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ABK~RZUNGE~ Die  an  dem  Zustandekommen  dieses  Vorlesungsskripts 
Beteiligten  hatten  verschiedenerlei  Hindernisse  zu  Uber-
winden~  wodurch  ich  die  Herausgabe  um  mehr  als  zwei 
Jahre verzögert  hat.  Die  Forschung  ist seither  weiterge-
iJo::lrigen.  °Tt-otzdem  scheint  e 0 5  sinnvoll,  diese  "vorläufige 
Bilanz"  als  Dokumentation  eines  gewissen  erreichten Stan-
dE'?':';  In  der  F:eihe  ~t.l.-:.U:':'  et-'scheinen  zu  lc:!ssen. 
Da  Skript  bricht  mitten  in  der  Behandlung  der  Di-
mension  der  PARTIZIPATION  ab:  Das  Semester  war  eben  kUr-
zer  als der  Stoff.  Interessierte seien  auf  den  voraus-
sichtlich  in  der  ersten  Hälfte  1989  erscheinenden  Band  in 
der- Rei he  l.=.~Q.9.U~9.~  101.Q.L::::.~r.::..'§..~L!2.  §.~CL~~  (LUS  !S,  Tljb i ngen: 
Gunter  Narr  Verlag)  verwiesen.  - Als  Anhang  ist  diesem 
Skript  meine  Abschiedsyorlesung  an  der  Universität  zu 
Köln  beigeg~ben. 
Den  beiden  Bearbeitern,  Herrn  Thomas  MUller-Bardey 
und  Herrn  Michael  Kurzidim  danke  ich  fUr  ihr  nicht  erlah-
mendes  Engagement  und  fUr  ihre Sorgfalt.  Mein  Dank  ge-
bUhrt  auch  Frau  Nora  Erdi  und  Frau  Claudia  Froitzheim  fUr 
die  Herstellung  des  Manuskriptes  und  fUr  die  Uberwachung 
der'  KorrektLwen. 
Lenzburg,  den  5.  Mai  1988  Hans.j akob  Sei I  ~:)r 2 
Die  folgende  Vorlesung  hat  die universalen  Dimensio-
nen  der  Sprache  zum  Gegenstand,  wie sie bis jetzt  von  der 
in  Köln  ansässigen  Forschergruppe  UNITYP  erforscht  und 
erarbeitet  worden  sind.  ("UNITYP"  steht für  "Sprachliche 
Universalienforschung  und  Typologie  mit  besonderer  Be-
rücksichtigung  fLtnktionaler  Aspekte.")  Es  handelt  sich  um 
eine  ~~cl~~t~q~ Bilanz,  vorgestellt  werden  soll  nicht 
eine monolithische,  abgeschlossene  Theorie  mit  endgülti-
gen  Resultaten.  Daher  sollten die bereits  publizierten 
Ergebnisse  "not  as  the final  version  of  a  ready-made 
theory  of  language"  angesehen  werden,  "this would  mean 
that the  UNITYP-group  has  reached  the  end  of  its research 
and  is no  longsr  prodLtctive."  (cf.  Ramat  1984:365)  Das 
erarbeitete Modell  ist seiner  Anlage  nach  offen.  Das  Ziel 
dieser  Vorlesung  besteht  vielmehr  darin,  in  eine  be-
stimmte  Art  des  linguistischen  Denkens,  in eine spezifi-
sche Methode  des  Herangehens  an  Sprachdaten  einzuführen, 
mit  dem  Anspruch,  dadurch  zu  einem  besseren  Verständnis 
sprachlicher  Fakten  beizutragen.  Der  Wert  einer  Theorie 
bemißt  sich  überhaupt  daran,  inwieweit  sie imstande  ist, 
zu  einem  besseren  und  tiefgreifenderen  Verständnis  des 
durch  sie Systematisierten anleiten  zu  können.  Auch  inso-
fern  steht hier  nicht  lediglich die Präsentation fertiger 
Resultate,  sondern  die  Vermittlung  eines  bestimmten  lin-
guistischen  Sprachverstehens  im  Vordergrund,  das  zu  eige-
nem  Weiterarbeiten  befähigen  und  anregen  soll. 
Metawissenschaftlich-methodische  Fragen,  wie  die  nach 
dem,  was  ein  sprachliches  Faktum  überhaupt  ist,  werden 
zunächst  zurückgestellt. 
Zur  Auszeichnung  prominenter  Textsteilen  und  Termini 
werden  die  üblichen  Randsiglen  benutzt:  "S"  (Lehrsatz), 
"Q"  (Frage),  "A"  (Antwort),  "M"  (Methodische  Richtlinie>, 
"B"  (Bibliographische  Angabe),  fiT"  (Terminus  technicLts), 
"Hyp"  (Hypothese),  "Def"  (Definition).  Eine  summarische 
Auflistung  der  einschlägigen  Publikationsorgane  der  For 
schergruppe  UNITYP  findet  sich  am  Ende  der  Vorlesung. 
Das  Verhältnis  zwischen  Universalienforschung  (UNF) 
und  Sprachtypologie  (TYP)  ist in  der  Literatur  in  unter-
schiedlicher  Weise  bestimmt  worden.  Für  Comrie  (1981), 
(1985)  besteht  zwischen  beiden  Forschungsrichtungen  kein 
Unterschied:  UNF  und  TYP  trachten  gleichermaßen  danach, 
allgemeingültige  Restriktionen  sprachlicher  Variation 
aufzudecken  und  aufzustellen.  Gelingt  dies,  figuriert  die 
entdeckte  Regelmäßigkeit  als  Universal  (vgl.  Comrie 
1981:30-35,  Comrie  1985:228ff). 
Demgegenüber  halten  wir  es für  wichtiger,  beide  For-
schungsgebiete als unterschiedliche Sichtweisen  einer  und 
derselben  Sache  in  komplementärer  Weise  aufeinander  zu 
beziehen.  UNF  entspricht  der  Blickrichtung  von  der  Diver-
sität  (der  Sprachen)  zur  Einheit  (der  Sprache),  während 
TYP  von  der  Einheit  (der  Sprache)  auf  die Diversität  (der Sprachen)  blickt.  Sowohl  UNF  als auch  TYP  thematisieren 
also  den  Zusammenhang:  Einheit-Diversität,  jedoch  in 
unterschiedlicher  und  zueinander  komplementärer  Weise.  In 
dieser  Vorlesung  soll  das  Hauptgewicht  auf  UNF  liegen. 
2.1.  Ziele der  UNF 
UNF  setzt sich  zur  Aufgabe,  das  Wesen  9..fä.'=..  Sprache, 
wie  es allen  Einzelsprachen  zugrunde  liegt,  aufzudecken, 
d.h.  in  den  Einzelsprachen  dasjenige,  was  sie alle  zu 
Sprachen  macht,  zu  explizieren.  Genau  das  heißt  es,  nach 
Q  sprachlichen  Universalien  zu  forschen.  Was  aber  ist 
unter  einem  sprachlichen  Universal  zu  verstehen,  woran 
läßt  sich  ein  solches erkennen?  Zur  Beantwortung  dieser 
Ausgangsfrage sollen  im  folgenden  die gängigsten  Antwor-
ten  auf  ihre Konsistenz  überprüft  werden. 
2.1.1.  Gängigste  Antwort  und  entsprechende  Zielset-
zung 
Ein  Universale  ist eine Eigenschaft  P,  die  allen 
Sprachen  gemeinsam  ist,  d.h.  formal  notiert gilt: 
(1)  Y)":  (Lx  7- p){) 
Für  alle x  gilt:  Wenn  x  eine Sprache  L  ist,  dann  hat  x 
auch  die Eigenschaft  P.  Diese  implikative  Formulierung 
eines  sprachlichen  Universale,  ist jedoch  aus  folgenden 
Gründen  mangelhaft  und"fragwürdig:  Zum  einen  läßt sie die 
Möglichkeit  offen,  daß  auch  anderen  Kommunikations- und 
Zeichensystemen  x,  die  keine  Sprachen  L  sind,  trotzdem 
die  Eigenschaft  P  zukommt  (z.B.  Musik,  bildende  Kunst 
etc.).  Zum  anderen  wird  nichts  über  die  Eigenschaften, 
die  zwar  einigen  L,  aber  nicht  allen,  zukommen,  ausge-
sagt.  Ferner  gestattet Kriterium  (1)  lediglich die  Auf-
stellung einer  Liste unzusammenhängender  Ps: 
(2)  P  =  {P  1,  P2,  P3,  .•.  Pn  } 
Prinzipiell  müßten  alle  überhaupt  vorkommenden  Sprachen  L 
daraufhin  überprüft  werden,  ob  sie eine Eigenschaft  P, 
die  im  Verdacht  steht,  ein  Universale  zu  sein,  tat-
sächlich  aufweisen,  um  den  universalen  Status  von  P  2U 
klären.  Die  Frucht  solchen  Bemühens  bestände  in  allge-
meingültigen  Gesetzmäßigkeiten  wie  2.B.: 
(3 )  ( i )  Alle  L  haben  Vokale  und  Konsonanten, 
( i i )  Alle  L  haben  ein  Negationselement, 
( i i i )  Alle  L  haben  ein  Frageelement, 
(i v)  Alle  L  haben  ein  Element  für  den  Sprecher 
und  ein  Element  f Ur"  den  Angeredeten  usf. 
Ein  Zusammenhang  zwischen  den  ermittelten,  aber  unverbun-
den  nebeneinander  stehenden  Universalien  und  der  Bedeu-
tung  bzw.  Funktion  einer  Liste allgemeingültiger  Ps  über-
haupt  wird  durch  eine derartige Vorgehensweise  (cf.  (1» 
nicht  transparent  gemacht. In  der  gängigen  Theorie  mUssen  die  folgenden  unterschied-
1 i ehen  Typen  von  "Uni versal i en  11  untersch  i ederl  werden.: 
(a)  "Absol ute  Un i vet-sal i en" 
Unter  "absoluten  Universalien"  - der  Terminus  selbst  ist 
streng  genommen  tautologisch  - sind  die  bereits  er-
wähnten,  in  allen  Einzelsprachen  nachweisbaren  Eigen-
schaften  P  zu  verstehen,  d.h.  es gilt: 
( 1. ')  Für  y..  L  F'  (U 
Für  alle Sprachen  L  gilt,  daß  L  die  Eigenschaft  P  hat. 
(b)  "Implikative Universalien" 
Bei  "implikativen  Universalien"  werden  nicht  bestimmte 
Eigenschaften  P,  sondern  bestimmte  Zusammenhänge  zwischen 
Eigenschaften  - z.B.  den  Eigenschaften  P  und  0  - als für 
alle  vorkommenden  Einzelsprachen  gUltig  behauptet,  d.h. 
formal  notiert gilt: 
(4)  Y.  L  (F'(L)  ;:.- O(U) 
Für  alle  L  gilt:  Wenn  L  die  Eigenschaft  F'  aufweist,  dann 
hat  L  auch  die Eigenschaft  O.  Es  ergeben  sich  vier  logi-
serie  Möglichkeiten,  von  denen  (5) (iv)  durch  das  Impllka-
tionsgesetz  (4)  ausgeschlossen  wird: 
(5  )  (i)  P  g<  0 
(i  i  )  -P  ~<  0 
(i  i  i  )  -p  8~  -0 
( i v)  *p  ~<  -Q 
Ein  phonologisches  Beispiel  mag  die  Anwendbarkeit  des 
Kriteriums  illustrieren:  Wenn  eine Sprache  initiale Kon-
sonantengruppen  aufweist,  dann  besitzt sie auch  mediale. 
Bei  wahrem  ..S\.o.!;§.f§.Q§.o.§  ist ei n  fal sches .f.9.o'§§.9.kl§.o.§  ausg(:;>-
sch lossen  (vg 1.  (6) (i v) ) : 
(6  )  +  initial  +  medial 
(i  i  )  initial  +  medial 
(iii)  initial  - medial 
(iv)  *+  initial  - medial 
(z.B.  Dt.,  Engl., 
Russ. ) 
(z.B.  Tamil,  Uto-
Aztekische Sprach-
gruppe) 
(Fiji,  Ha,waii  u.a.) 
Mit  Hilfe einer  Matrix  stellt sich  der  gleiche 
hang  übersichtlicher  folg8ndermaßen  dar: 
Zusammen-
(7 ) 







Wie  bereits  angedeutet,  ist hier  nicht  eine  bestimmte 
Eigenschaft  universal,  sondern  ein  implikativer  Satz, 
dessen  Skopus  sich  auf  alle Einzelsprachen  erstreckt  und 
der  einen  bestimmten  Zusammenhang  zwischen  Eigen~chaften 
konstatiert.  Derartige  Implikationssätze stellen deshalb 
zwar  den  bei  "absoluten  Universalien"  illoniel'·'t(?I"l  fehler'"j",,·n 
Zusammenhang  zwischen  universalen  und  relativ universalen 
Eigenschaften  heraus,  sie unterlassen  es  jedoch,  nach  der 
Bedeutung  bzw.  Funktion  dieses  Zusammenhang~s zu  fragen. c;:-
-..J 
Formallogisch  notwendig  und  wahr  sind  auch  die  folgenden 
implikativen  Gesetzmäßigkeiten  zwischen  Eigenschaften  von 
Spr-achen: 
(8)  ~ L  (Vokale  (L)  +  Eigennamen  CL» 
(9)  ~ L  (100  Vokal phoneme  (L)  +  100  verseh. 
Genera  (L» 
Isoliert  fUr  sich  betrachtet  tragen  sie jedoch  zur  Erhel-
lung  des  Wesens  der  Sprache  wenig  bei.  Was  fehlt,  ist 
eine  Beurteilung  der  aufgestellten  Regelmäßigkeiten  und 
eine Explikation  ihrer  Bedeutung.  Darum  sei  zunächst  auf 
die  Beziehung  zwischen  initialen  und  medialen  Konsonan-
tengruppen  (KG)  näher  eingegangen. 
MediaJe  KG  entstehen  in  Prozessen  der  Wortbildung, 
in  Komposition  und  Derivation  und  in  einer  Vielfalt 
in  Kombinationen,  wie  sie initial  nicht  möglich  sind: 
( 10)  KVK  - KV ... 
(11)  Komposition:  Rot-Kehlchen 
(12)  Derivation:  röt-lieh 
also 
und 
Kennt  eine Sprache  also initiale KG,  dann  entstehen,  wenn 
die  entsprechenden  Morpheme  in  Wortbildungsprozessen 
aufeinandertreffen,  notwendigerweise  mediale.  Außerdem 
ist  die  Anzahl  zuläs~iger medialer  KG  unbeschränkter: 
*#t.t.,  *#t.l  (vgl.  (11),  (12». 
Entscheidend  ist,  daß  sich  ein  Zusammenhang  bzw.  eine 
T  Relai:ir:lll"ll  zwi sehen  der  konsonant ischen  LaLltverbi ndung  und 
ihrer  Stellung  im  Wort  zeigt.  Diese  Relation  deutet  auf 
einen  bestimmten  Zweck  hin,  bzw.  provoziert  die  Frage 
nach  der  Bedeutung  bzw.  Motivation  dieses  Zusammenhanges. 
Diese  besteht  im  einzelnen  darin,  Morphemgrenzen  zu  mar-
kieren,  d.h.  die Entstehung  und  Struktur  komplexer  Wörter 
rekonstruierbar  und  transparent  zu  machen.  Das  Gegen-
satzpaar:  Anfang  vs.  Inneres  korreliert  dabei  mit: 
unzusammengesetzt  vs.  zusammengesetzt. 
Zusammengesetztheit  signalisiert  daher  Komposition  aus 
mehreren  Einheiten,  AnfUgen  von  Flexionselementen etc. 
(13)  Dampf-strahl 
(14)  du  schimpf-st 
Unter  diachroner  Perspektive entstehen  mediale  KG  beson-
ders  dann,  wenn  Endvokale  wegf31len. 
"Implikative  Universalien"  indizieren  also  ~::war  einen 
Zusammenhang  z wi sehen  liD211.f§D§  Lind  liD.f?li.f§-..t.hliD,  bi et.en 
aber  keine  Er~lärung desselben.  Sie eröffnen  eine  Anzahl 
von  Kombinationsmöglichkeiten  zwischen  den  involvierten 
Eigenschaften  (vgl.  (5»  und  sind  deshalb  nicht  univer-
=-al,  s~ondern  t.-'lpologisch  zu  verstehen.  "Implikati\,'e  Uni-
versalien"  gehöl~en  det- TYP  an. 6 
(c)  "Fr-equenz-Univer-salien" 
"Fr-equenz-Univer-salien"  br-ingen  die  Alter-nativen  des 
Ar-r-angements  spr-achlicher- Einheiten  in  eine  Hier-archie, 
die die Häufigkeit  ihr-es  Auftretens  in  den  Einzelsprachen 
wiedergibt.  So  gilt z.B.  fUr  die Reihenfolge  der  Grund-
elemente  des Satzes: 
(15)  sva  > vsa  > vas 
Je  weiter  links  das  Subjekt  S  in  der- Satzr-eihenfolge 
situiert  ist,  desto  zahlr-eicher- sind die  Sprachen  des 
entspr-echenden  Typs  ver-treten.  Den  SVO-Typ  ver-tr-eten  z.B. 
das  Englische,  den  VSa-Typ  z.B.  das  Altiranische  und  das 
Klassische  Arabisch  und  den  VaS-Typ  z.B.  das  Siuslaw 
(Penutisch)."Frequenz-Univer-salien"  indizieren also  weder 
univer-sale  Eigenschaften  noch  implikative  Zusammenhänge 
zwischen  Eigenschaften,  sondern  sind  typologische Häufig-
keitsver-teilungen. 
Aber- auch  hier  wollen  wir- uns  mit  dem  bloßen  Konstatieren 
der  sprachlichen  Regelmäßigkeiten  nicht  zufriedengeben. 
Q  Was  ist der- funktionale  Zusammenhang  zwischen  der- Stel-
lung  des  Subjekts  und  den  restlichen Satzelementen  V  und 
07  Sprache  kann  außer-sprachliche  Geschehnisse  im  Satz 
immer  nur  linear- darstellen,  ihr ist eine  spezifische 
Eindimensionalität  aufer-legt.  Eine  besonders  prominente 
Position  der- linearen Satzfolge ist der  Anfangspunkt.  Das 
Subjekt  wieder-um  ist  nach  Jakobson  der- "hero  of  the 
event",  wodurch  eine egozentrische Darstellungsperspek-
tive  nahegelegt  wird.  Das  Ego  ist sich selbst  am  näch-
sten,  es figur-iert  prototypischerweise als Agens,  "Actor" 
T  LISf.  Da  fer-ner  ei ne  :Ucani~  Abbi 1 dung  der  Geschehni sse 
der- Außenwelt  am  natUr-lichsten  ist,  r-esultier-t  daraus die 
hohe  Häufigkeit  der  SVa-Reihenfolge,  in  der  das  Subjekt 
die satzfinale Position  innehat. 
2.1.2.  Zielsetzung  der  UNF  in  UNITYP 
A.  Die  Spr-achen  der  Welt  sind  verschieden. 
B.  Trotz  ihrer  Verschiedenheit  werden  sie  als  Einheit 
empfunden,  ansonsten  wUrde  man  sie  nicht  Spr-achen 
nennen. 
C.  Die  Punkte  A.  und  B.  betrachten  wir- als Faktum,  das 
nicht  weiter erklärt  zu  wer-den  braucht,  als gegeben. 
D.  Erklär-t  werden  soll  die  Ver-bindung  zwischen  der- Ein-
heit  der  Sprache  und  der  Diversität  der  Spr-achen. 
Vergleichbar-keit,  Ubersetzbarkeit  einer  Sprache  in 
andere,  Lernbarkeit,  Sprachvariation  und  Sprachwandel 
LISf.  ber-uhen  auf  ei  nem  t..~t..l'=!.l!l.  c;.QJ!!J2..~  ...  '.::..~t..l9..rll~,  das all  e 
Einzelsprachen  trotz  ihrer  Verschiedenheit  zu  Spr-achen 
macht.  Beim  Uber-setzungspr-ozess  beispielsweise  wir-d, 
ansetzend  bei  einer- Ausgangssprache,  auf  dieses ter-ti-
um  comparationis  zurUckgegriffen,  um  davon  ausgehend 
das  Bedeutungsäquivalent  in  der- Zielsprache  zu  for-mu-
lieren.  Das  Ziel  der  UNF  in  UNITYP  ist es,  ausgehend 
von  der  Diver-sität  der- Spr-achen  die  Einheit  der- Spr-a-
che,  das  kogni ti  ve  j;.,gr.:J;i.hl.!!l  ,f;.9.!!l.!2'§l:.§J:.:.i.9Di,g;  z LI  er-ui eren" 7 
2.2.  Illustration:  Fremdsprachen  und  übersetzung 
Bei  der  übersetzung  werden  Konstruktionen  der  Aus-
gangssprache  als  "input"  durch  bestimmte geistige Opera-
tionen  in  die entsprechenden  bedeutungsfähigen  Äquiva-
Q  lente der  Zielsprache als  "output"  transformiert.  Welcher 
Art  aber  sind  die  mentalen  Prozesse,  die  zwischen  dem 
input  der  Ausgangssprache  ("source  language")  und  dem 
output  der  Ziel sprache  (" target  1 anguage"),  vermi t tel  n? 
Der  Antwort  auf  diese  Frage  wollen  wir  uns  mithilfe  der 
folgenden  Modelle  schrittweise nähern. 
t1Q.c;l~!J_  1.:  Kind,  5  Jahre alt,  anläßlich einer  Befragung 
zur  Konzeptualisierung  der  Rolle  des übersetzers  durch 
die Forschergruppe  von  Jean  Piaget  (vgl.  Sinclair et al. 
1985:55 ff.):  Einer,  der  Ubersetzt,  ist einer,  der  lehrt; 
er  bringt  zwei  verschiedensprachigen  Gesprächspartnern, 
die  sich  zunächst  nicht  verstehen,  Jeweils die  Sprache 
des  andern  bei,  so  daß  danach  die Verständigung  gelingt. 
Das  Verständnis  des  fUr  den  Erwachsenen  ganz  selbstver-
ständlichen  Vorgangs  des  übersetzens ist fUr  das  Kind  ein 
Problem,  das  schrittweise gelöst  wird. 
~9g§11  ~:  Auf  einer  Eisenbahnfahrt  von  Pyros  nach  Olympia 
hatte  ich  Gelegenheit,  mich  mit  einem alten griechischen 
Bauern  auf  Neugriechisch  zu  unterhalten.  Dieser  meinte  am 
Ende  des  Gesprächs,  daß  er stolz  sei,  zum  ersten  Mal  in 
seinem  Leben  Deutsch  gesprochen  zu  haben.  Die  Konversion 
Griechisch-Deutsch  schien  also  in  seiner  Vorstellung 
unmittelbar  möglich  zU,sein.  Vergleichbar  ist diese  Vor-
stell  ung  mi t  dem  Modell  des  Pf i ngstwL!nders:  "Ei n  jeder 
hörte  sie  in  seiner  Sprache  reden."  (Apostelgeschichte 
2) . 
Interessanterweise besteht  zwischen  der  instantanen  über-
mittlung  des  Pfingstwunders  und  der  Verwirrung  der  Spra-
chen  zu  Babel  eine vergleichbare  Komplementarität  wie 
zwischen  der  Einheit  der  Sprache  und  der  Diversität  der 
Einzelsprachen. 
t1Q.<;1~ll  ~:  I n  der  Vorstell  L!ng  des  Lai en  si  nd  Wörter, 
Konstruktionen  etc.  lediglich sprachliche Etiketten,  die 
der  Sprachbenutzer  den  Gegenständen,  Sachverhalten  etc. 
der  Außenwelt  anheftet  und  sie dadurch  benennt.  Der  Un-
terschied  zwischen  den  Einzelsprachen  ·wird  nun  darin 
gesehen,  daß  sie den  außersprachlichen  Gegenständen  und 
Sachverhalten  nur  anders  lautende Etiketten  anheften,  so 
daß  der  übersetzungsprozess  lediglich  im  Austausch  bzw. 
der  Zuordnung  der  entsprechenden  Etiketten  besteht: 
Bedeutung  A  ~ 
Lautfolge  A  -. 
~usgangs9p=ache  Zielsprache 
Fi g.  1 8 
Oft  finden  sich  in  der  Zielsprache  aber  keine  Wbrter~  die 
denjenigen  der  Ausgangssprache  exakt  bedeutungsäquivalent 
wären.  Von  einer  1:1-Entsprechung  kann  daher  keine  Rede 
sein.  Ineinander  Ubersetzt  werden  Konstruktionen~  deren 
Einzelwbrter  - vergleicht  man  sie mit  denjenigen  der 
anderen  Konstruktion  - oft  ganz  unterschiedliche  Bedeu-
tungen  besitzen~  obwohl  die Gesamtkonstruktionen  bedeu-
tungsmäßig  einander  entsprechen.  Diesem  Modell  fehlt  die 
Explikation  einer  Vergleichsbasis  bzw.  eines  t@ctl~m 
~gm2§~§1igDi§~  das  derartige  übersetzungsvorgänge  al-
lererst  mbglich  und  verständlich  macht.  Das  Ziel  ist,  die 
mentalen  Operationen  zwischen  dem  "input"  der  Aus-
gangssprache  und  dem  "output"  der  Zielsprache  aufzuklä-
ren. 
IjQ'<;.ü~.LL  1.  (vg I •  Coser  i u  1978):  Coseriu  (1978)  zieht  die 
Konsequenzen  aus  den  Defiziten  des  vorherigen  Modells. 
Einzelwdrter  haben  oft  keine  exakten  Bedeutungsäquivalen-
te  in  anderen  Sprachen~  wie  sich  anhand  folgender  Bei-
spiele leicht  einsehen  läßt: 
(16)  eng!.  to  know  frz.  savoir/conna~tre 
it.  scala dt.  Treppe/Leiter 
frz.  fleur  dt.  Blume/BlUte 
übersetzt  werden  deshalb  nicht  einzelsprachliche  Bedeu-
tungen~  sondern  Inhalte  bzw.  der  Sinn  der  entsprechenden 
Konstruktionen.  Oft  sind  gerade  die  bedeutungsmäßigen 
Entsprechungen  falsch~  wie  schon  an  einfachen  Beispielen 
demonstriert  werden  kann: 
(17)  dt.  Guten  Morgen 
bedeutungsmäßige  Entsprechung:  Bon  matin 
Buon  mattino 
Buena  ma'Mana 
richtige übersetzung:  Bonjour 
Buon  giorno 
Buenos  dias 
Nach  Coseriu  (1978)  muß  unterschieden  werden  zwischen: 
(i)  der  Bedeutung  als  dem  spezifisch einzelsprachlichen 
Inhalt, 
(ii)  der  Bezeichnung  als  dem  Bezug  auf  außersprachliche 
Gegenstände  und  Sachverhalte  und 
(iii)  dem  Sinn  als  dem  Inhalt  des  Gesamttextes. 
übersetzt  wird  nun  nicht  - wie  aus  den  obigen  inter-
sprachlichen  Vergleichen  hervorgeht  - die einzelsprachli-
che  Bedeutung,  sondern  der  Gesamtinhalt  des  Textes  mit-
tels der  jeweiligen  einzelsprachlichen  Bedeutungen  unter 
Erhalt  der  ursprUnglichen  Bezeichnung.  Der  übersetzungs-
prozess  nach  Coseriu  (1978)  kann  daher  folgendermaßen 
dargestellt  werden: 9 
,------ - ---, 
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Bedeutung  Z 
Iautfolge Z 
Fig.  2 
Das  in  Modell  3  fehlende  t..~ct..l\d.f!l  <;.gJlll1.~c~t..üm"l€. ist  also 
hier  der  Sinn  bzw.  der  Gesamtinhalt  und  der  identische 
Bezug  auf  außersprachliche Entitäten  b~w.  die  Bezeich-
nung.  Der  Ubersetzungsvorgang  selbst  umfaßt  nun  folgende 
Schritte:  (i)  Der  Sprachbenutzer  sucht  zunächst,  ausge-
hend  von  den  Konstruktionen  der  Ausgangssprache,  in  denen 
bestimmte  Lautfolgen  mit  bestimmten  Einzelbedeutungen 
verknüpft  sind,  die  ausgedrückten  Gesamtinhalte  bzw.  den 
T  Sinn  zu  ergründen.  Das  ist der  !HIHIIIIiII.Siolagi~ Schritt. 
(ii)  Die  ausgedrückten  Gesamtinhalte  sind  übereinzel-
T  sprachl i eher  Natur-.  Der  ClnDSiNlsiolagische Schri tt besteht 
darin,  in  der  Zielsprache diejenige Kombination  einzel-
sprachlicher  Bedeutungen  zu  eruieren,  welche  genau  den 
Inhalt  ausdrückt,  der  auch  durch  die  Kombination  der 
einzelsprachlichen  Bedeutungen  der  Ausgangssprache  ausge-
drUckt  wird  (Streng  genommen  handelt  es sich natürlich  um 
die  Kombination  einzelsprachlicher  Einheiten,  die  in  sich 
selbst  wiederum  eine  bestimmte  Lautfolge mit  einer  be-
stimmten  Bedeutung  verknüpfen).  Dadurch  wird  ein  Text  der 
Ausgangssprache  in  einen  äquivalenten  Text  der  Zielspra-
che  übersetzt.  (übersetzt  werden  ja,  wie  bereits ausge-
führt,  Texte  bzw.  Gesamtinhalte  und  nicht  Einzelwdrter.) 
Semasiologie  und  Onomasiologie  stehen  in  einem  komplemen-
tären  Verhältnis  zueinander.  Erst  werden  Inhalt  und  Be-
deutung  verstanden,  dann  transponiert. 
Um  Ubersetzung  zu  ermöglichen  und  verständlich  machen  zu 
können,  mußte  auf  ein  tertium  comparationis  in  Gestalt 
Ubereinzelsprachlicher  Inhalte  bzw.  Gedanken  zurückge-
griffen  werden.  Einzelsprachen  gebrauchen  unterschiedli-
ChE'  Mittel,  um  de'tS  (]leiche  "Gemeinte"  aLISZudr"ücken  (zum 
Tenni nus  "Gemei ntes"  \;g I .  Koschmi eder  1965: 50f  f ) •  Auf 
Q  welche  Weise  aber  werden  die  unterschiedlichen  einzel-
sprachlichen  Mittel  ineinander  überführt,  nach  welchen 
Regeln  verfahrend  wird  der  gleiche  Gedanke  in  verschiede-
nen  Sprachen  verschieden  realisiert,  welche  mentalen 
Prozesse  liegen  ja zugrunde? 10 
~9~§!! §  (UNITYP): 
tertium camparationis 1 
I 
KCNZEPI'E,  INHALTE 
[Inhalt  ?D  I 
, _________  J 
il  11  i~  11 
~GEME/\.A/'V""~~~~ 
=n  I 
sprachlichen Bedeutungen  < 
+  ( 
<  ___  A_usdru_~/  C; 
/'..~~  '"  ".----......;'''------------ Bedeutung A  Bedeutung Z 
Lautfolge A  Lautfolge Z  --------" 
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Diesem  Modell  liegt die Vorstellung  zugrunde~  daß  die 
Möglichkeiten,  einen  vorgegebenen  Inhalt  auszudrUcken, 
nicht  unbegrenzt  und  regellos sind.  Ein  Inhalt  verhält 
sich  zu  seinen  Ausdrucksweisen  - die ihrerseits aus  einer 
bestimmten  Kombination  von  Lautfolge  und  Bedeutung  beste-
T  hen  - wie  eine  Inv.-t ..  t:. zu  ihren  Y.-t ..  t:BD.  Diese 
Invariante ist aus  dem  empirischen  Sprachmaterial  rekon-
Hyp  struierbar,  und  wir  haben  auch  ein  latentes Wissen  von 
ihr.  Sie  stellt  quasi  den  VerteilerschlUssel  zwischen 
Ubereinzelsprachlichen  Konzepten  und  einzelsprachlichen 
Bedeutungen  dar,  indem  sie eine  Anzahl  von  Techniken 
bereitstellt,  die  von  den  Einzelsprachen  in  unterschied-
licher  Weise  benutzt  werden.  Einer  Einzelsprache  kommen 
nur  ganz  bestimmte,  fUr  sie spezifische Techniken  bzw. 
Bedeutungskombinationen  zu.  Die  Funktion  bzw.  der  Zweck 
dieser  Invariante  bzw.  dieses  "pools"  von  Techniken  ist 
es,  einem  mentalen  Konzept  Ausdruck  zu  verleihen.  Was 
Invarianten  und  Konzepte  genauer  sind,  wird  später  deut-
licher  werden.  Hier  soll  es zunächst  genUgen,  eine Paral-
lele zur  Musik  herzustellen,  in  der  Uber  ein  vorgegebenes 
Thema  in  vielfältiger,  aber  nicht  chaotischer  und  regel-
loser  Weise  variiert  wird. 
Die  Ubersetzungsproblematik  und  ihre  Illustration ist  in 
besonderer  Weise  geeignet  zu  verdeutlichen,  daß  Sprache 
wesentlich  ein  operationales,  prozesshaftes  Geschehen 
ist.  Bei  der  Transformation  des  Textes einer  Sprache  in 
den  ei ner  ander-en  mur:lte  auf  ei  n  t.§X::.t.L\,liJl  s;.QiJl~§V.::.€!.t.LQIJ.L§" 
auf  Ubereinzelsprachliche  Inhalte zurUckgegriffen  werden. 
Aber  auch  dem  Gebrauch  €.LIJ.€.C.  Sprache  liegen  diese  menta-
len  Konzepte  zugrunde,  einzelsprachliche Konstruktionen 
dienen  nichts anderem  als  dem  Ausdruck  dieser  Konzepte. 11 
Auch  hier,  außerhalb  der  Ubersetzungsproblematik,  gilt: 
Q  "Es  wird  etwas  gemacht"  (geistig).  Die  Fragen,  was  ge-
macht  wird,  wie,  und  welchem  Zweck  es dient,  sollen auf 
den  folgenden  Seiten  leitend sein.  Dort  wird  eine sprach-
liche  Dimension,  zunächst  restringiert  auf  eine Einzel-
sprache  (Dt.),  vorgeführt.  Danach  sollen  anhand  sprach-
vergleichend  vorgestellter  Dimensionen  die  theoretischen 
Grundlagen  weiter  vertieft werden. 
Bei  der  Determination  handelt  es sich  begrifflich-
T  kognitiv  um  eine  Relation  zwischen  einem »atarainana  und 
T  einem Dubilllrllllllinantan,  welche  auf  die  Einengung  bzw.  Fest-
legung  des  Bereichs  der  intendierten  Gegenstände abzielt. 
T  Di ese  Ei nengung  des  Ref erenzberei ches  kann  entweder deUe-
T  seh  (diese  Kugeln)  oder  aussagend  und ch...-.akt.-isi.-and 
(rote  Kugeln  bzw.  Kugeln,  die  rot  sind)  geschehen.  Aus-
sage  bzw.  Prädikation  sind  hier  in  weiterer  Bedeutung  zu 
nehmen. 
Die  deiktische  Festlegung  des  Gegenstandsbereiches  kann 
auch  mittels zeigender  Akte  (z.B.  mit  dem  Finger)  vollzo-
gen  werden.  Eine  dementsprechende  Ambivalenz  spiegelt 
auch  die  linguistische Terminologie  wider.  Der  in  der 
Hauptsache  in  der  europäischen  Literatur  verbreitete 
T  Begriff  der  o.t.-lIIIIIiniitian i_ Meit.-... Sinne  umfaßt  jede 
Art  der  Modifikation  eines  Nominals,  sei  es  durch  Arti-
kel,  Possessiv,  Zahl~ort,  Adjektiv"  Relativsatz  oder 
Apposition.  Der  der  amerikanischen  Tradition  folgende 
T  Begri ff  der  Det  ...  _iniltian i_ Eng.-En  Sinne  beschränkt 
sich  auf  die  Identifikation  der  Referenz  mit  vorwiegend 
grammatischen  Mitteln,  d.h.  ist auf  Artikel  und  Demon-
strati  va  beschränkt.  In  den  wei teren  Ausf ührungen  wi rd 
der  europäische  Begriff  der  Determination  i.w.S.  zugrun-
degelegt. 
3.1.  Die  Dimension  der  DETERMINATION  im  Deutschen 
Die  beiden  oben  geltend  gemachten  prinzipiellen 
Optionen  der  (hauptsächlich  referierenden)  Deixis  und  der 
(hauptäschlich  charakterisierenden)  Attribution  kbnnen 
als  konstit.utive  F'roinzipien  in  ein  Modell  (c.f.  Fig.  4) 
integriert  werden.  Dieses  Modell  expliziert die  Ordnung 
verschiedener  Klassen  von  Determinantien  in  Bezug  auf  ein 
Determinatum,  d.h.  in  Bezug  auf  ein  Hauptnomen  (HN): 12 
HN 
V 
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REFERENZ FESTLEG. ~ 
EXTENSION 
Fig.  4 
Hyp  Diese  Ordnung  ergibt sich  empirisch-induktiv  aus  dem 
Sprachmaterial  selbst  und  ist nicht  etwas  von  außen 
Herangetragenes~  was  später  durch  Evidenzen  belegt  werden 
soll.  Sie  wird  im  Deutschen  in  der  Hauptsache  durch  die 
Wortstellung  etabliert,  weshalb  die  Reihenfolge  der  De-
termi nant  i en  in  (18)  iJ:::.9Di.-?.fD  die  oben  Cl.ngegebene  Ordnung 
abbildet. 
(18)  alle  diese  meine  erwähnten  zehn 
~d'  1e 
schönen  roten 
hölzernen  Kugeln  des  Spiels auf  dem  Tisch~  die 
ich  dir  jetzt gebe,  ein  Geschenk •.. 
Selbstverständlich  mUssen  nicht alle Kategorien  zusammen 
in  einer  NP  vertreten sein,  sondern  nu,..- die  L§l§J:.i.Y§ 
Ordnung  der  Determinantien  zueinander  ist hier  von  Wich-
tigkeit.  Die  kUnstliche  Komplexität  der  Beispiel-NP  hat 
also  lediglich  illustrative,  nicht  argumentative  GrUnde. 
FUr  die anschließenden  Uberlegungen  sollen  folgende  Re-
striktionen gelten:  Betrachtet  werden  (i)  nur  pränominale 
Determinant.ien  und  <1i)  nur  sog.  "nested  cont.ructions". 
Diese  zeichnen  sich  durch  eine  iterative  Schachtelung 
ihrer  pränominalen  Kategorien  aus,  d.h.:  Ist die  Reihen-
folge  ihrer  Determinantien  beim  HN  ansetzend  durch  D1, 
D2,  D3  •.. ,  Dn  gegeben,  dann  bezieht  sich  Dl  auf  HN,  D2 
auf  HN  +  D1,  D3  auf  HN  +  D1  +  D2  usw.  Diese  Einschr~nkun­
gen  voraussetzend,  können  in  der  Determinantien-Reihen-
T  fol ge Variant:ionen  ausgemacht  hier-den,  !::.chei nb ,,;w e  'v'E'I-l (::,t·_· 
zungen  der  aufgestellten  Ordnung.  Unterschieden  werden 
T  muß  z \I~i schen  (mer kmall oser)  Norill1lAalreihen-fol ge  und  mf~r" k·" 
malhaitiger  Reihenfolge,  exemplifiziert  etwa  durch: 
(19)  rote hölzerne  Kugeln  vs. 
(20)  hölzerne  rote  Kugeln 
Permutationen  wie  (20)  sind  motiviert  durch  die  Betonung 
des  Gegensatz es  det"·  Ei gen'5ct-l<3.f ten:  'h  ö I z r2r-n;'  'v'Z;:,.  'ei  ~s;·er"n 
gegenUber  'rot'  vs.  'grUn'.  Konstitutiv  fUr  die  Normal-
reihenfolge  der  (pränominalen)  Determinantien,  die  vo~l-1.3 
ständig  bereits  in  Fig.  4  dargelegt  wurde,  und  die  den 
Hintergrund  bildet,  vor  dem  Uberhaupt  Variationen  beob-
achtet  werden  kbnnen,  sind  - so  lautet hier  unsere  Be-
hauptung  - die  f 01 genden  F;:egul ari tä.ten  (cf.  Sei 1 et-
19850:::) : 437ff) : 
(Rl) (i)  Der  Bereich  von  HNa,  auf  die ein  Determinans 
D  potentiell  anwendbar  ist,  wächst  mit  stel-
lungsmäßiger  Distanz  dieses Determinans  vom 
HN. 
Erläuterung:  Dl  = hölzern  ist nur  auf  HNa  mit  dem  Merkmal 
[+  fester  Gegenstand]  (vgl.  *hblzernes  Nasser)  anwendbar, 
wohingegen  D2  = rot  eine derartige  Einschränkung  nicht 
verlangt,  sondern  auf  alle HNa  mit  den  Merkmalen  [~ fe-
ster  Gegenstand]  angewendet  werden  kann.  Der  Skopus  der 
potent.iellen  Determinata  von  D2  umfaßt  also  denjenigen 
von  Dl,  gleichzeitig ist ihre Distanz  ZGm  HN  größer  als 
di e  von  Dl. 
(R1) (ii)  Das  Potential  eines  Determinans  fUr  die 
Aussonderung  eines durch  das  HN  bezeichneten 
Gegenstandes  aus  der  Gesamtmenge  wächst 
proportional  mit  der  Distanz  des  Determinans 
\/on  HN. 
Erläuterung:  Der  Umfang  des  Nominals  (21)  grenzt  zunächst 
nur  numerisch  eine  Untermenge  roter  Kugeln  aus  einer 
Gesamtmenge  aus,  d.h.  mehrere  solcher  Untermengen  sind 
möglich. 
Diese  Möglichkeit  wird  durch  HinzufUgung  weiterer  Deter-
minantien  schrittweise unterbunden,  der  Referenzbereich 
des  Nominals  wird  demzufolge  eindeutig.  Gleichzeitig 
weisen  die  angefUgten  Determinantien  eine  größer~ Distanz 
von  H~·~  au·f. 
(21)  ~ehn rote  Kugeln 
(22)  diese  zehn  roten  Kugeln 
Evtl.  noch  bestehende  Unsicherheiten  bezUglich  der  Deno-
tata  in  (22)  sind  in  (23)  beseitigt: 
(23)  alle diese  zehn  roten  Kugeln 
Angemerkt  werden  muß  jedoch,  daß  das  Individuum  als 
sprachexternes Korrelat  des  Begriffs nie  mit  vollständi-
ger  Sicherheit  dessen  Zugriff  unterliegt,  sondern  die 
Reihe  weiterer  Präzisierungen  prinzipiell  ins  Unendliche 
+  cit-t·:;etz bcu- ist  (50  schon  die  Scholas.tih:?r~  "individuum 
ine·ffabiJ.f-.?  est"). 
(R2)  Determinantien  bezeichnen  Eigenschaften,die mit 
dem  durch  das  HN  repräsentierten  Begriff  zusam-
menhängen,  ihn  eigenschafts-m~ßig näher  bestim-
men  (::::.c;t'_~r·-,:at.t.§..r.i.g-i.!?L~n).  D  t:'? 1·- Gr- ,~.cl  d~::?I·- Nat(.\i--···· 
lichkeit  clieses  Zusammenhanges  zwischen  Deter-
minantien  und  dem  HN  nimmt  proportional  zur 
Distanz  die~er  Determin~ntien  zum  HN  ab. 14 
Die  Prinzipien  Rl  und  R2  voraussetzend~  können  Variatio-
nen,  d.h.  merkmalhaltige  Reihenfolgen  in  folgender  Weise 
erklärt  werden:  Nimmt  durch  eine Permutation  der  Abstand 
zum  HN  ab,  dann  nimmt  der  Einfluß  des  (inhaltsfestlegen-
den)  Prinzips  R2  - zuungunsten  von  R1  - zu. 
(24)  (i)  die drei  heiligen  Könige 
(ii)  die heiligen  drei  Könige 
Die  Normalreihenfolge  wird  realisiert durch  (i),  während 
(ii)  damit  kontrastierend  ganz  bestimmte  Könige  meint, 
deren  Dreiheit,  im  Gegensatz  zu  (i),  ein  essentielles, 
begriffsbestimmendes  Merkmal  darstellt,  d.h.  sie treffen-
der  charakterisiert als ihre Heiligkeit.  Analog  dazu  wird 
bei  durch  Permutation  bewirkter  größerer  Distanz  zu  HN 
das  (referierende)  Prinzip  R1  dominant: 
Weder 
(25)  (i)  armes  reiches  Land 
(ii)  reiches armes  Land 
(i)  noch  (ii)  stellen Kontradiktionen  dar.  In  (i) 
ist reich  evaluativ~  steht  in  Antonymrelation  zu  arm  und 
bedeutetet  materiellen  Wohlstand,  während  arm  in  affekti-
ver  Bedeutung,  referentieller  und  damit  sprecherbezogen 
verwendet  wird  - was  durch  seine größere  Distanz  von  HN 
signalisiert  wird  weshalb  es nicht  im  Gegensatz  zu 
reich steht.  Umgekehrte  Verhältnisse weist  (ii)  auf.  Arm 
bezeichnet  evaluativ die materielle Armut  und  reich steht 
als  affektives"  sprecherbezogenes  Attribut  nicht  in 
Antonymrelation  bzw.  im  Widerspruch  zu  arm. 
Zusammenfassend  läßt sich feststellen,  daß  Varianten  in 
der  Wortreihenfolge die aufgestellte Ordnung  (Fig.  4)  und 
die  fUr  diese  konstitutiven  Prinzipien  nicht  widerlegen, 
sondern  ausnutzen  und  gerade  dadurch  bestätigen.  Dabei 
T  entspricht  (R1)  dem  Prinzip  der Ext.  ....  ian,  das  den  Aspekt 
der  Menge  der  Mitglieder  einer  Klasse  geltend  macht. 
Einer  extensionalen  Betrachtungshinsicht entspricht  die 
Frage  nach  dem  Gegenstand  (Frege  1892/1980)  bzw.  Indivi-
dLlum,  auf  den  bzw.  das referiert  wird.  (R2)  entspricht 
T  dem  Prinzip  der  Int.  ....  ian  Lind  vertritt den  Aspekt  der 
Menge  der  Eigenschaften,  die eine Klasse  bestimmen  und 
jedem  Klassenmitglied  zukommen  mUssen.  Diese  Hinsicht 
äußert  sich  in  der  Frage  nach  dem  Begriff  (Frege 
1892/1980)  bzw.  dem  Prädikat,  der  bzw.  das  eine  bestimmte 
Eigenschaft  aussagt. 
Beide  Prinzipien stehen  in  einem  korrelativ-komplementä-
ren  Verhältnis  zueinander.  Eine  Klasse  mit  ihren  Mitglie-
dern  grUndet  sich  auf  bestimmten  Eigenschaften  (intensio-
naler  Aspekt),  die  umgekehrt  allen  Mitgliedern  der  Klasse 
(extensionaler  Aspekt)  zukommen.  (R1)  und  (R2)  sind ei-
nerseits  zwar  unterschiedliche Aspekte,  andererseits aber 
sich  gegenseitig  bedingende  kopräsente  Aspekte  ein  und 
S  desselben  Denotatums.  Daher  partizipieren alle Determi-
nantien  der  Abfolge  (Fig.  4)  an  beiden  Prinzipien,  sind 
also  sowohl  extensional  als auch  intensional  bestimmt~ 
jedoch  mit  variierenden  Dominanzverhältnissen.  Je  kleiner 
dabei  der  Anwendungsbereich  eines Determinans ist,  desto 
mehr  trägt  es zur  Festlegung  des  Inhalts  und  desto  weni-15 
ger  zur  Festlegung  der  Referenz  bei  und  vice versa. 
T  Das  Konstrukt  des Kant:.inUW111H5  gestattet es,  beide Prinzi-
pien  in  einem  Modell  vereinigt  zu  repräsentieren.  Dabei 
korreliert die  Zunahme  des  einen  Prinzips mit  der  Abnahme 
des  anderen.  Nie  jedoch  dominiert  ein  Prinzip  absolut 
unter  gänzlichem  Wegfall  des  anderen,  was  durch  eine 
asymptotische  Darstellung  (Fig.  5)"  die sich  der  hori-
zontalen  Koordinatenachse  zwar  stetig  annähe~t,  sie aber 
dennoch  nie erreicht,  versinnbildlicht  werden  soll: 
rn/V!. 
Fig.  5 
Die  aus  sich  heraus  auf  anderes  hinweisende referentielle 
Kraft  einer  NP,  m.a.W.  ihr extensionaler  Aspekt,  wurde 
T  hier  dimensionsübergreifend  dem  Prinzip  der  Indikat:.ivitAt 
zugeordnet,  während  der  intensionale,  charakterisierende 
T  Aspekt  mit  dem  Prinzip  der  Prädikat:.ivit:.At:. korreliert. 
Wir  sind  jetzt  in  der  Lage,  folgende  Definition  vom 
linguistischen  Begriff  der  Determination  aufzustellen: 
Def  Determination betrifft die Relation  zwischen  einem  Deter-
minatum  und  einem  oder  mehreren  Determinantia.  Sie dient 
dem  Zweck,  den  Bereich  von  intendierten  Gegenständen 
einzuengen.  Diese  Einengung  gehorcht  zwei  konversen, 
funktionalen  Prinzipien:  Indikativität  (Extension,  Refe-
renz)  vs.  F'rädi kati vi tät  (Intensi on,  Ei genschaften) . 
Beide  Prinzipien  sind  kopräsent,  d.h.  in  jeder  hierher 
gehörigen  Struktur  vorhanden,  jedoch  in  unterschiedlichen 
Dominanzverhältnissen  <welche  gerade  den  Unterschied 
zwischen  den  Strukturen  der  Determination  ausmachen).  Die 
Strukturen  sind  verschiedene  Optionen,  die ein  Sprecher 
in  obengenannter  Zielsetzung  hat;  sie.sind  Strategien 
eines F'roblemlösungsprozesses  und  können  in  einem  Konti-
nuum  angeordnet  werden,  in  dem  das  Dominanzverhältnis der 
bei den  konversen  Prinzipien  als  Reihenfolgekriterium 
fungiert.  (An  jeweils einem  der  Enden  des  Kontinuums  ist 
also  jeweils  eines der  bei den  kopräsenten  Prinzipien 
maximal  vorherrschend.)  Ein  solches  Gesamtkontinuum  nen-
T  nen  wir  eine  Dimension. 
Angesichts  des  Kontruktes  eines  (Gesamt-)Kontinuums 
Q  stellt  sich  die  Frage  nach  dem  Verhältnis zwischen  die-
sem  und  den  in  ihm  in  einer geregelten  Abfolge  präsen-
tierten  (kategorialen)  Strukturen,  weil  sich  die  Begriffe 
des  Kontinuums  und  der  (kategorialen)  Diskretheit  ja 
zunächst  auszuschließen  scheinen. Zur  Beantwortung  dieser  Frage  ist eine  Betrachtung  des 
NendepunktlMli  (WF')  auf  dem  bel~ei ts vorgestell ten  DETERMI-
NATIONs-Kontinuum  (vgl.  Fig.  4)  aufschlußreich,  weil  sich 
dort  mehrere  morpho-syntaktische  Eigenschaften  gleichzei-
tig  ändern.  Aus  diesem  Grund  stellt der  WP  eine  besonders 
prominente  "Kategoriengrenze"  dar. 
Im  einzelnen  handelt  es sich  um  die  Veränderung  folgender 
Eigenschaften: 
A.  Rechts  vom  WP  ist die positionelle Abfolge  variierbar 
(vgl.  (23),  (24»,  links  von  ihm  jedoch  ist die  Reihen-
folge  fest  (vgl.  *meine  diese  .••  ,  *zehn  die  ...  ,  *diese 
alle  ••• ) 
B.  Rechte  Positionsklassen  sind  in  Relativsätze 
transformierbar,  linke nicht: 
(26)  hölzerne  ~:::ugel n  -- ~:::ugel n,  die hölzern  sind 
schöne  ~:::ugel n  Kugeln,  die  schön  sind 
zehn  Kugeln  (r;:')  Kugeln,  die  zehn  sind 
Kugel 11,  deren  es  zehn  sind 
meine  ~:::ugel n  (?  )  Kugeln,  die  meine  sind 
Kugeln,  die  mir  sind 
die Kugeln  * 
Kugeln,  die die sind 
diese  Kugeln  * 
Kugeln,  die diese sind 
alle Kugeln  * 
~:::ugel n,  die alle sind 
Die  Beispiele  in  (26)  zeigen,  daß  zwischen  relativisier-
baran  und  nicht  relativisierbaren Positionsklassen  nicht 
strikt  getrennt  werden  kann.  Je  näher  eine  Klasse,  von 
links  kommend,  dem  WP  liegt,  desto  weniger  akzeptabel 
wird  die  Relativisierung,  sie  wird  nicht  mit  einem 
Schlage  unmöglich.  Das  Umschlagen  der  Eigenschaft  der 
Relativisierbarkeit  selbst  kann  folgendermaßen  erklärt 
werden:  Bei  den  links  vom  WP  situierten  Determinantien 
i.e.S.  herrscht  das  referenzfestlegende,  indikative Prin-
zip,  bei  den  rechten  Determinantien  i.w.S.  das  inhalts-
festlegende,  prädikative Prinzip  vor.  Je  weniger  prädika-
tiv nun  ein  Determinans  ist,  d.h.  je mehr  es  dem  indika-
tiven  Prinzip  unterliegt,  desto schlechter  gelingt  die 
Umformung  in  ein  Prädikat,  und  das  heißt  hier  die Relati-
visierung.  Da  sich  die  Dominanzverhältnisse  beider  Prin-
zipien  jedoch  kontinuierlich  ändern,  unterliegt  auch 
deren  syntaktischer  Reflex  keiner  strikten  kategorialen 
Tr-ennung. 
Der  WP  ist  in  zweifacher  Hinsicht  ein  Punkt  erhöhter 
Labilität:  (a)  synchron  wegen  der  Unsicherheiten  in  der 
Akz eptab  i 1 i tät  deut scher  f;:el at  i vkonstrukt ionen  (cf.  (26» 
und  (b)  diachron  hinsichtlich  des  Sprachwandels.  Diachro-
nisch  betrachtet  ist der  (zusammen  mit  den  Possessiva) 
den  WP  markierende  Artikel  eine  labil'e,  in  keinen  Spra-
chen  alte und  immer  wieder  neu  entstehende Kategorie.  Im 
Falle  einer  Neubildung  dient  als  Quellkategorie  fast 
immer  das  Demonstrativpronomen  (vgl.  die  romanischen 
Sprachen),  d.h.  die  dem  Artikel  linksseitig direkt  be-
nachbarte  Kategorie.  Dieser  Kategorienwandel  zu  größerer 
Prädikativität  hin  ist Ausdruck  der  Labilität  derjenigen 
Positionsklassen,  die  dem  WP  direkt  benachbart  sind. 17 
Entgegengesetzt  dazu stellt die Entstehung  des  indefini-
ten  Artikels aus  dem  Zahlwort  eins einen  Wandel  zu  größe-
rer  Indikativität dar. 
Das  Konstrukt  des  Kontinuums  erlaubt  also  einerseits, 
eine  Menge  von  Strukturen als eine  Ordnung  von  Optionen 
zu  begreifen~  die ein  Sprecher  zur  Verwirklichung  bestim-
mter  Ziele  zur  Auswahl  hat.  (Das  DETERMINATIONs-Kontinuum 
präsentiert  in  dieser  Hinsicht  die Vielfalt  von  prinzi-
piellen  Möglichkeiten~  die  dem  Sprecher  zur  Bestimmung 
von  Gegenständen  zur  VerfUgung  stehen.)  Es  zeigt,  wie  man 
von  einer  Option  zu  anderen  kommt.  Andererseits ist  es 
der  locus  des  Sprachwandels,  die Abfolge  der  sich  wan-
delnden  Kategorien  betreffend.  Als Konstitutiva  wirken 
die beiden  konversen,  jedoch  immer  kopräsenten  Prinzipien 
der  Referenzfestlegung  bzw.  Indikativität  und  der  In-
haltsfestlegung  bzw.  Prädikativität,  deren  Wirkungsweise 
zwei  entgegengesetzten  Zugkräften  gleicht.  Die  (konti-
nuierliche)  Abnahme  des  einen  Prinzips korreliert  mit  der 
(kontinuierlichen)  Zunahme  des  anderen  und  ..YJ:.s:~  ..Y~..rEE;  am 
WP  erfolgt ein  prinzipieller  Umschlag  ihrer  Dominanzver-
hältnissse  (in  Fig.  5  kreuzen  sich  dort  beide  Asympto-
ten).  Sprachliche  Kategorien  repräsentieren  nun  bestimmte 
Proportionsverhältnisse  von  Indikativität  und  Prädikati-
vität,  die sich  in  ihnen  "stabilisiert"  hC3.ben.  Sie sind 
auf grund  der  kontinuierlichen  bzw.  stetigen  Veränderung 
beider  Prinzipien  jedoch  als fokale  Instanzen  anzusetzen, 
die prinzipiell  immer  fUr  übergänge  offen  sind.  Dies ist 
auch  der  Grund,  weswegen  Interpretationen  und  Analysen 
auf  rein  kategorialer  Grundlage scheitern.  Kontinuen  und 
(diskrete)  Kategorien  sind  also  keine  unvereinbaren  Ge-
gensätze  bzw.  sich  ausschließende Alternativen.  Im  Gegen-
teil  erlaubt  erst  das  Kontinuum  ein  tiefergreifendes 
Verständnis  kategorialer  Zusammenhänge  und  Unterschiede, 
und  umgekehrt  operiert  ein  Kontinuum  immer  Uber·  Katego-
rien,  die  es  jedoch  als fokale  Instanzen  ansieht  und 
damit  in  gewisser  Weise relativiert. 
Bisher  wurden  lediglich  pränominale  Determinantien  disku-
tiert.  Im  Gegensatz  zu  diesen  sind  postnominale  Determi-
nantien  dadurch  ausgezeichnet,  daß  sie  zusätzlich  ein 
zweites  N enthalten.  Ihre  Beziehung  zum  HN  ist  im  Deut-
schen  nicht  rein  auf  der  Basis  der  Wortreihenfolge  be-
schreibbar,  weshalb  nach  anderen  Ausdrucksmitteln  Aus-
schau  gehalten  werden  muß,  die die  Art  der  Beziehung 
zwischen  Determinans  und  Determinatum  signalisieren. 
Jedoch  auch  hier  bleibt  die  leitende Funktion  der  beiden 
konversen,  konstitutiven  Prinzipien  bestehen. 
Reihenfolgebeziehungen  von  Determinantien  in 
anderen  Sprachen 
In  vielen  Sprachen  ist die Wortreihenfolge als  Indi-
kator  fUr  die  Relation  zwischen  Determinans  und  Determi-
natum  von  Wichtlgkeit,  mdgliche  Variationen  bzw.  Optionen 
sind  jedoch  einzelsprachlich  oft  verschieden  ausgeprägt. 
Zunächst  sollen  weiterhin  nur  diejenigen  Determinantien 
betrachtet  werden,  die  kein  zweites Substantiv  enthalten. 
Unter  dieser  Einschränkung  ergeben  sich  grundsätzlich 18 
zwei  Möglichkeiten  (cf.  3.2.1.  und  3.2.2.): 
3.2.1.  Alle  Determinantien  stehen  entweder  vor  oder 
nach  dem  HN 
Die  topologischen  Gesetzmäßigkeiten,  denen  dieser 
Fall  unterliegt,  hat  Greenberg  (1963:68f)  in  seinem  "uni-
versal  20"  niedergelegt.  Die  zahlreichen  pränominalen 
Positionsklassen  des  DETERMINATIONs-Kontinuums  (Fig.  3) 
müssen  hier  vereinfacht  als durch  die  Kategorien  des 
Demonstrativs  (d),  des  Numerals  (n)  und  des  Artikels  (a) 
vertreten  verstanden  werden.  In  tabellarischer  Darstel-
lung  zeichnen  sich  dann  die folgenden  Regularitäten  ab 
(cf.  Seiler  1985(K):442): 
(27)  (i)  d  n  a  HN 
(ii)  HN  a  n  d 
(i i i)  HN  d  n  a 
(Deutsch,  Englisch,  etc.) 
(Swahili,  DiegueRo,  etc.) 
(Rendille,  Turkana,  etc.) 
Die  verschiedenen  Positionsklassen  decken  sich  bezüglich 
ihres  kategorialen  Gehaltes nicht  eindeutig,  sind  aber 
meistens  unterscheidbar.  Die  Möglichkeiten  (i)  und  (ii) 
sind  topologisch  affin,  weil  sie sich  in  der  inneren 
Ordnung  ihrer  Klassen  nicht  voneinander  unterscheiden.  So 
ist  in  beiden  Fällen  ~ das  von  HN  am  weitesten entfernte 
und  ~ das  am  nächsten situierte  Element;  Abfolgen  der 
Art:  *~ ~ Q  oder  *~ ~ Q  sind  nicht  möglich. 
Zur  Beantwortung  der  Frage  nach  den  Zusammenhängen  bzw. 
dem  zugrundeliegenden  Zweck  der  festgestellten  Gesetzmä-
ßigkeiten  sei  zunächst  auf  das  1.  Behageische  Gesetz 
zurückgegriffen,  welches  besagt,  daß  geistig  eng  Zusam-
mengehöriges  auch  eng  zusammengestellt  wird.  Weiterhin 
macht  Behagel  in  einem  2.  Gesetz  geltend,  daß  das  Wichti-
ge  aus  wahrnehmungspsychologischen  Gründen· später  ange-
führt  wird  als ds  Unwichtige  (vgl.  Behagel  1932,  4:4). 
Worauf  hier  aufmerksam  gemacht  werden  soll,  ist die Gül-
tigkeit eines grundlegenden  ikonischen  Prinzips,  welches 
die direkte sprachliche Abbildung  des  Bezeichneten  in  der 
Weise  bzw.  Reihenfolge fordert,  in  der  es  vom  Sprecher 
rezipiert  bzw.  als natürlich  empfunden  wird.  Offensicht-
lich  verstößt  aber  (27) (iii)  gegen  das  1.  Behageische 
Gesetz,  weil  ~  und  nicht  ~ semantisch  HN  am  nächsten 
steht.  Warum  also ist in  der  Abfolge  der  postnominalen 
Determinantien  Variation  möglich,  in  der  Reihenfolge  der 
pränominalen  dagegen  nicht? 
Dieses  Problem  kann  in  folgender  Weise  gelöst  werden:  Ist 
in  der  Abfolge  ~ von  HN,  mit  dem  es ja semantisch  bzw. 
"gei sti  g"  eng  zLlsammengehört,  getrennt,  so ist der  Bezug 
von  §  nur  dann  eindeutig  identifizierbar,  wenn  HN  bereits 
genannt  wurde.  Aus  diesem  Grund  sind  zwar  postnominal 
Variationen  möglich,  pränominal  jedoch  kann  der  Bezug  von 
~ nur  durch  eine  HN  direkt  benachbarte Position  sicherge-
stellt werden. 19 
3.2.2.  Einige  Determinantien  stehen  vor,  andere  nach 
HN 
Die  Positionsklassen Artikel,  Demonstrativa,  Numera-
lia und  Possessiva,  d.h.  die Determinantien  i.e.S.,  ste-
hen  vor  dem  HN  und  sind  dadurch  auch  stellungsmäßig  von 
den  Determinantien  i.w.S.  abgehoben.  Als  problematisch 
nehmen  sich  die  sog.  ql@.§.!;.x:.:lJ2.tL't.1@.  <?lq.il@.<;.tL't.I@.§.  aus,  bei 
denen  z.B.  im  Französischen  der  Wechsel  von  prä- zu  post-
nominaler  Stellung  auch  mit  einem  Funktions- bzw.  Bedeu-
tungswechsel  einhergeht.  Ein  und  dasselbe  Adjektiv  kann 
also,  je nach  Intention,  in  beiden  Stellungen  vorkommen: 
(28)  (i)  un  simple soldat 
FRAN  (i i )  un  soldat  simple 
(29)  (i)  un  bon  chef  <vin) 
FR AN  ( i i )  un  chef  (vin)  bon 
(30)  (i)  une  jeune  femme 
FRAN  (i i)  un  femme  jeune 
Der  Variante  <ii)  scheint  in allen  Beispielen eine  dis-
kriminierende  Komponente  eigen  zu  sein.  So  wird  z.B.  der 
"einfache  Soldat"  in  (28) <ii)  ausdrücklich  von  anderen 
Armeeangehörigen  abgehoben  bzw.  in  Kontrast  zu  diesen 
gesetzt,  während  ihm  in  Ci)  in allgemeiner  Weise  eine 
Eigenschaft  zugesprochen  wird,  in  Paraphrase  etwa:  sim-
plement  un  soldat  'einfach ein Soldat'.  Der  mit  einem 
Stellungswechsel  korre~ierende Bedeutungsunterschied  wird 
von  verschiedenen  Autoren  in  folgender  Weise  zu  fixieren 
versucht: 
Voranstellung 
Marouzeau  (1953)  qualit~,  jugement 
charmante  soire~ 
un  bon  vin 
de  Boer  <  1923)  banal,  attendu 
une  tres  scienti-
fique  combination 
Wei nr ich  (1966)  (Morphem-Status) 
Nachstellung 
discrimination 
ceremonie  nocturne 
un  ~/in  bon 
originalit~  de 
form  OLl  de  sens 
une  combination 
scientifique 
nos beIles [z]  ann~es les trois  ann~e(s) 
des  jeunes  filles 
grand-pere 
intercalaire 
(Weinrich  (1966)  macht  auf  die  zwischen 
Adjektiven  und  HN  herrschende  Liaison  bzw. 
chende,  Adjektive  beinhaltende  Komposita 
wertet  diese als  Indiz  des  (potentiellen) 
vorangestellter  Adjektive.) 
pränominalen 
aLlf  entspre-
aufmerksam  und 
Morphem-Status 
Resümierend  kann  festgestellt  werden,  daß  postnominale 
Adjektive  (Überwiegend)  der  Aussonderung  dienen  und  daher 
vermehrt  dem  referenzfestlegenden  indikativischen  Prinzip 
unterliegen.  Mit  ihnen  wird  unterschieden.  Demgegenüber 20 
sind  die  durch  pränominale  Adjektive  bezeichneten  Eigen-
schaften  dem  durch  das  jeweilige  HN  denotierten  Gegen-
stand  inhärent~  nicht=akzidentiell~  und  charakterisieren 
ihn  b z w.  kommen  ihm  i n  lJ..S!.tJd.r.::  .. ltJ;Jl~C.  Ar" t  un  d  ~oJe i se  zu.  Eb en 
diese  Unterscheidung  wird  durch  die Begriffe extensional 
vs.  intensional  festgemacht. 
Aus  dem  mit  dem  Positionswechsel  verbundenen  Bedeutungs-
wechsel  lassen  sich  folgende  Schlußfolgerungen  für  das 
Gesamtkontinuum  der  DETERMINATION  ziehen: 
M  A.  Die  lineare  Ordnung  (Fig.  4)  ist nicht  das  einzige 
sprachliche  Mittel~  um  die  Beziehung  zwischen  Determinan-
tien  und  HN  auszudrücken.  So  haben  auch  im  Deutschen 
pränominale  Determinatoren  charakterisierend-prädikative~ 
postnominale  spezifizierend-indikativische Funktion: 
(3U  (i)  die ,Jakobson'schen  Merkmale 
(ii)  die  Merkmale  Jakobsons 
Nur 
und 
(ii)  referiert ausdrücklich  auf  die  Person 
weist  dadurch  die  angesprochenen  Merkmale 
Jakob·:;ons 
als.  die 
seinigen  aus. 
B.  Die  lineare Ordnung  dient  nicht  nur  der 
der  Relation  der  Determination  (vgl.  z.B. 
hagheische  Gesetz). 
Darstellung 
das  2.  Be"-
Andere  Manifestationen  des  DET-Kontinuums 
Die 
tel~  die 
bestimmtes 
Wortreihenfolge ist nur  das sinnfälligste  Mit-
Nähe  eines Determinans  zum  HN  und  damit  ein 
Dominanzverhältnis  der  beiden  funktionalen 
Prinzipien  zu  signalisieren~  keineswegs  jedoch  das ein-
zige.  Viele  austronesische  Sprachen  (z.B.  Tagalog~  Palau-
isch,  Ilocano,  Tolai  etc.)  verbinden  - in  unterschied-
licher  Weise,  wie  noch  zu  zeigen  sein  wird  - das  Adjunkt 
mit  dem  betreffenden  HN  mithilfe eines speziellen  Binde-
elementes  bzw.  Ligators  (LIG).  Die  hier  zur  Betrachtung 
anstehenden  Klassen  von  Determinantien  sind:  Artikel~ 
Deiktika~  Interrogativa,  Quantoren/lndefinita,  Adjektive, 
Partizipien,  Relativsätze  (RS).  Zwar  tritt der  LIG  in  den 
verschiedenen  Sprachen  in  unterschiedlichen  Konstruktio-
nen  - d.h.  in  der  Regel  nicht  in  allen  - auf,  sein  Auf-
treten ist jedoch  nicht  regellos,  sondern  gehorcht  einer 
au  f  der"  f 0  I gen  d en  i:2..Q.1J..1~11J..~~~":..rli..~C.~C.c;..IJ..'i.  ba  s i er  en  d en  Ge·-
setzmä8igkeit  (cf.  Foley  1980:174): 21 
GEBUNDENHEITSHIERARCHIE:  ------------------------
ART.  + HN 
DEIKT.  + HN 
+.l  +.l 
ClI·,...  INTERR.  +  HN 
ClI·..-
""CClI  ""CClI 
t:..c  t:..c 
ClIt:  QUANT./  HN 
ClIt: 
EClI  +  EClI 
..c ""C  INDEr.  ..c ""C 
ClIt:  ClI  t: 
t:  ::::I  ADJ.  + HN  t:  ::::I 
..0 ..0  ::::1..0 
.,.,  ClI  N  ClI 
c..!:l  PARTIZ .  + HN 
c..!:l 
i ,  REL.S  +  HN 
Fig.  6 
Ist  LIG  fUr  Konstruktionen  mit  einer  bestimmten  Kategorie 
X dieses  hierarchischen  Schemas  obligatorisch,  dann  auch 
fUr  alle Kategorien  unterhalb  von  X.  Der  Grund  fUr  dieses 
Verhalten  ist  in  der  nach  unten  hin  abnehmenden  Stärke 
der  Gebundenheit  zwischen  Determinator  und  HN  zu  suchen. 
Wird  LIG  fUr  eine  bestimmte  Konstruktion  als  notwendig 
ampfunden,  dann  konsequenterweise  auch  fUr  alle diejeni-
gen  Konstruktionen,  die  eine  schwächere  Gebundenheit 
aufweisen  als diese.  So  sind  im  Palauischen  Artikel+HN-
Konstruktionen  noch  ligatorfrei,  alle anderen  Konstrukti-
onen  weisen  diesen  jedoch  obligatorisch auf: 
(32) 
PALA 
(i)  a  ?ad 
Art  Mann 
'der/ein  Mann'  (Foley  1980: (1a» 
(ii)  tirikey  '1  ?ekebil 
diese  LIG  Mädchen 
'diese Mädchen:'  (Foley  1980: (2a» 
(iii)  a  mley  ?el?ang  el  ?ad 
Art  kam  heute  LIG  Mann 
'der- 1"1ann,der""  heute  kam' (Foley  1980: (7a» 
Werden  die  betreffenden  austronesischen  Sprachen,  also 
TagalQg,  Palauisch,  Ilocano,  Toba  Batak,  Tolai,  Wolio  und 
Madegassisch  hinsichtlich  ihrer  LIG-Konstruktionen  in 
einer  zweckentsprechenden  Abfolge  angeordnet,  dann  nimmt 
von  links  nach  rechts das  BedUrfnis,  die  Bindung  zwischen 
Determinator  und  HN  mittels eines Bindeelementes  eigens 
zu  etablieren,  kontinuierlich  ab: 22 
agalog  Palau  Toba 
I1ocano  Batak  Tola;  Wol;o  Madeg.  ---..-__ ._-
ART.  +  "'-...""', 
-.,-
DEIKT.  +  +  '  ........ ~ 
"  " 
INTERR.  +  +  +  ""~ 
QUANT./  +  +  +  +  "'- INDEF. 
+~,  ADJ.  +  +  +  +  , 
PARTIZ .  + 
REL.S  +  +  +  +  +  +  (+) 
Fi g.  7 
An  dieser Stelle  muß  angemerkt  werden;  daß  die  einzel-
sprachliche Realisierung  jeder Positionsklasse  - die,  so 
sei  hier  erneut  ins Gedächtnis  gerufen,  als fokale  In-
stanzen  eines  Gesamtkontinuums  aufzufassen  sind  - in 
Gestalt  einer  separaten  grammatischen  Kategorie  nicht 
nötig  ist.  Dadurch  wird  die aufgestellte Ordnung  nicht 
zerstört.  So  figurieren  z.B.  im  Toba  Batak  Adjektive als 
morphologisch  besonders gekennzeichnete Subkategorie der 
stativen  Verben.  Dies  hat  zur  Folge,  daß  Adjektiv+HN-
Konstruktionen  als Unterklasse  von  RS+HN-Konstruktionen 
aufgefaßt  und  dementsprechend  behandelt  werden.  In  ande-
ren  Sprachen  werden  Quantoren  wie  Adjektive behandelt  und 
fordern  LIG,  während  - in  der  gleichen  Sprache  - Indefi-
nita,  die  mit  den  Quantoren  unter  eine  Positionsklasse 
subsumiert  werden  (cf.  Fig.  6),  unter  die  Interrogativa 
fallend  ohne  LIG  in  die  entsprechenden  Konstruktionen 
eingehen,  weil  Interrogativa hierarchisch  den  Adjektiven 
übergeordnet  sind. 
An  solchen  und  ähnlichen  Phänomenen  zeigt  sich  wiederum 
nur  die Relativität  der  Kategorien  gegenüber  der  Gesamt-
dimension.  Die  Kategorisierung  ist Schwankungen  unterwor-
fen  und  unterliegt  der  einzelsprachlichen  Variation. 
Invariant  dagegen  bleibt die Gebundenheitshierarchie  in 
der  Form  eines Kontinuums  bzw.  das  kognitive  Anliegen  und 
Pr  ob  I em,  das hier  i n  der  (n  äh er  en)  ~~ät.t.lJllJll,!lJ..9..  'i.Q.1J..  §.~9..~IJ.= 
§J;.§j.O.9§D  besteht  und  für  welches  die Sprachen  verschiedene 
kategoriale  Lösungen  zur  Verfügung  stellen.  In  diesem 
Zusammenhang  ist weiterhin  aufschlußreich,  daß  die  (ein-
zelsprachlich  variierend)  durch  Kategorien  besetzten 
skalar  abgestuften  Positionsklassen  in  austronesischen 
Sprachen  (vgl.  Fig.  7),  für  deren  Abfolge  das  Auftreten 
von  Ligatoren  kriterial  war,  im  wesentlichen  dieselbe 
Rangordnung  aufweisen,  wie  sie  im  Deutschen  aufgrund  von 
Wortstellungsregularitäten  aufgestellt  werden  konnte 
(vgl.  Fig.  4). Den  Befund  interpretierend  läßt  sich feststellen:  Funk-
tionell  geht  es  um  die Frage  der  Verbindung  zwischen 
Determinans  und  HN.  Sie wird  als maximal  empfunden  bei 
vorwiegend  referenzfestlegenden  Determinantien~  also ins-
besondere  bei  Artikeln  und  Deiktika.  Die  syntaktische 
T  K4::IIhhian  zwischen  diesen  Kategorien  und  HN  ist am  stärk-
T  sten,  si eist ihnen  sozusagen  inhlir  ...  t..  (Im  Gegensatz 
dazu  betreffen  das  1.  Behageische Gesetz  und  R2  seman-
tisch  eng  Zusammengehöriges.)  Aus  diesem  Grunde  ist dort 
LIG  am  wenigsten  nötig  und  tritt deshalb  auch  am  selten-
sten  auf.  Aus  dem  gleichen  Grund  sind  d  (Demonstrativ) 
und  der  Artikel  auch  imstande,  die  von  HN  am  weitesten 
entfernte  Position  in  der  Wortreihenfolge  einzunehmen 
(cf.  Fig.  4).  Mit  der  Abnahme  des referenzfestlegenden 
und  damit  korrelierender  Zunahme  des  inhaltsfestlegenden 
Potentials bedarf  es eines expliziten  morphosyntaktischen 
Elementes,  nämlich  LIG,  um  die  Verbindung  zwischen  Deter-
minator  und  HN  sicherzustellen.  Daher  ist  LIG  auch  in 
allen  RS+HN-Konstruktionen  und  in fast  allen  Adjektiv+HN-
Konstruktionen  vertreten. 
An  der  anhand  der  Untersuchungen  von  Foley  (1980)  nachge-
zeichneten  Funktion  von  Ligatoren  in  vielen  austronesi-
schen  Sprachen  ist deutlich  geworden,  worum  es  beim  indi-
kativischen,  extensionalen,  referenzfestlegenden  Prinzip 
geht:  um  die  Enge  des  syntaktischen  Zusammenhanges  bzw. 
um  die syntaktische  Kohäsion  zwischen  Determinans  und  HN. 
Beim  prädikativischen,  intensionalen,  inhaltsfestlegenden 
Prinzip  dagegen  ist  Uberwiegend  die  Enge  des semantischen 
Zusammenhanges  lei  tenc;l  (vgl.  1.  Behagel sches  Gesetz). 
Dadurch  werden  z.B.  Regularitäten  in  der  Wortreihenfolge 
und  das  Auftreten  von  LIG  erklärbar  und  verstehbar.  Durch 
das  Konstrukt  des  (Gesamt-)  Kontinuums  bzw.  der  DIMENSION 
können  sowohl  syntaktische als auch  semantische  Gesetzmä-
ßigkeiten  auf  einen  gemeinsamen  funktionalen  Nehner  ge-
bracht  bzw.  in  ein  Modell  integriert werden.  Die  funktio-
nale  Invariante ist dabei  das  Komplementaritätsverhältnis 
der  beiden  universalen  Prinzipien  der  Referenz- und  der 
Inhaltsfestlegung. 
3.4.  Wie  sieht die  (,J.1J..t..:::::.ffll:.§'~!..€.  DIMENSION  der  DETERMI-
NATION  aus? 
Die  bisherigen  Forschungsergebnisse zusammenfassend 
sieht  unser  Vorschlag  fUr  eine universale  DIMENSION  der 
DETERMINATION  folgendermaßen  aus: 
(33)  DEIKTIKUM  ARTIKEL  QUANTOR  ADJEKTIV  NP-ATTRIBUT 
PARTIZIP  RELATIVSATZ 
Entscheidend  ist,  die Positionen  des  Gesamtkontinuums 
(33)  nicht  als dinghafte  und  diskrete Kategorien,  sondern 
als VollzUge  bzw.  Subkontinua  (=  Techniken)  zu  verstehen, 
die  ihrerseits  eine gewisse  Variationsbreite  eröffnen. 
Wie  die gesamte  Dimension  gehorchen  auch  die  Subkontinua 
den  beiden  konversen  funktionalen  Prinzipien,  deren  Domi-
nanzverhältnisse  sich  hier  entsprechend  der  Position des 
Subkontinuums  auf  der  gesamten  Dimension  wandeln  Cd.h. 
bei  ARTIKEL  herrscht  auf  dem  gesamten  Subkontinuum  das 24 
referenzfestlegende  Prinzip, 
stark,  vor  usf.'. 
wenn  auch  unterschiedlich 
Im  Subkontinuum  der  Adjektive  bilden  Unterklassen  wie 
Stoff-,  Farb- und  evaluative  Adjektive  prominente  Posi-
tionen.  Als  zweiter  Beispielfall  sollen  die  sog.  Pronomi-
naladjektive  näher  untersucht  werden.  Im  Lateinischen 
gehbren  zu  dieser  Kategorie  die  Quantoren  und  pronomina-








, ej, nel~' 
'allein' 
:' ganz' 
'einer  von  beiden' 
, der  c(ndel~e' 
neuter  'keiner  von  beiden' 
null us  '  kE.~j, ner-' 
ullus  'irgendelner' 
alius  'der eine •.. ,  der  andere' 
Im  Lateinunterricht  auf  den  Gymnasien  wurde  diese  in  die 
unten  formulierte  Regel  eingehende Liste mit  Hilfe  eines 
Versleins  memoriert.  Auch  in  Bezug  auf  andere  Regeln 
wurde  dieses  Verfahren  angewendet.  Man  mag  heute  darüber 
lachen;  doch  hatte  das,  wie  mir  scheint,  einen  ganz 
konkreten  und  fUr  unsere  gegenwärtige  Diskussion  durchaus 
relevanten  Sinn:  Listen  basieren  auf  dem  Prinzip  der 
Extension  und  sind  ab  einer  gewissen  Länge  schwer  im 
Gedächtnis  zu  behalten.  Durch  die  Versform  (Metrum,  Reim) 
fUhrt  man  kUnstlich  Qualitäten,  d.h.  Intensionalität ein 
und  gibt  durch  diese  Beimischung  dem  Gedächtnis  eine 
Stütze. 
Die  Formen  dieser  Liste sind  durch  eine  Mischflexion 
gekennzeichnet:  Genitiv  und  Dativ  werden  pronominal,  der 
Rest  nominal  {lektiert und  etablieren sich  dadurch  als 
Vertreter  einer  Ubergangskategorie  zwischen  DEIKTIKUM  und 
ADJEKTIV.  Nominale  Flexion  signalisiert  Dominanz  des 
inhaltfestlegenden,  pronominale  Flexion  überwiegen  des 
referenzfestlegenden  Prinzips.  Durch  das  Auftreten  der-
artiger  flexiver  Mischverhältnisse zeigt sich,  daß  die 
lateinischen  Pronominaladjektive  nicht  nur  bedeutungs-
mäßig,  sondern  auch  formal  beiden  funktionalen  Prinzipien 
unter-l i egen. 
Noch  deut li  cher- wi rod  der- 8..Ilt.~9..Q.o..l~rD.l,.1~  bei der  Pr  i nz i pi en 
im  Falle  der  altindischen  Pronominaladjektive,  deren 
Flexion  ebfls.  teils dem  nominalen,  teils dem  pronomina-
len  Paradigma  folgt.  Im  Gegensatz  zum  L~teinischen  ist 
hier  jedoch  das  Mischverhältnis  nicht  fixiert,  sondern 
der  Variation  unterworfen.  Im  einzelnen  sind  u.a.  die 
folgenden  Einheiten  angesprochen  (cf.  Kblver  &  Kblver 












, bei de' 
'der  andere  von  zweien' 






Di ese  Detet-mi natoren  si  nd  sog.  Rela:t.ianalia,  d. h.  si  e 
sind  Wörter~  die  des  Kontextes  bedürfen,  um  das  Gemeinte 
eindeutig  bezeichnen  zu  können.  Da  kann  auf  zweifache 
Weise  geschehen: 
(i)  durch  Verweis  auf  den  situativen  Kontext  bzw.  die 
Sprechsituation  - das  Relationale ist dann  referenz-
bezogen  -, 
(ii)  durch  engen  Anschluß  an  das  HN  - das  Realtionale ist 
vom  Situationskontext  losgelöst  und  dient  der  in-
haltlichen  Festlegung  des  Begriffs  (HN)-. 
Mit  dem  überwiegen  der  Referenzfestlegung  geht  pronomi-
nale  Flexion,  mit  der  Dominanz  inhaltlicher  Festlegung 
nominale  Flexion  einher.  In  gewissen  Fällen  treten  sogar 
Bedeutungsunterschiede  auf,  die  auf  freier  Variation 
zwischen  beiden  Flexionsarten  beruhen.  So  bedeutet  daksi- • 
na  pronominal  flektiert  'südlich',  nominal  flektiert 
dagegen  'geschickt'. 
Es  ist also weder  die Wortreihenfolge  noch  ein  Ligator, 
sondern  morphologische  Alternation,  welche  im  Falle der 
Pronominaladjektive  e~ne gewisse  Variationsbreite  bzw. 
eine  skalare  Abstufung  nahelegt.  Trotz  formaler  Unter-
schiede  findet  sich  jedoch  in  diesem  Datenmaterial  wie-
der: 
(1)  die  Komplementarität  der  beiden  funktionalen  Prinzi-
pien  der  Referenz- und  der  Inhaltsfestlegung; 
(2)  ein  formales  Kontinuum,  aufgestellt  durch  die  ver-
schiedenen  Mischungsgrade  von  pronominaler  und  nomi-
nal  el~  FI e:-: i on. 
(3)  Der  Kategorisierung  F3..~l~t:..~Q.Q.~l~~  kann  daher  im  Rahmen 
des  Gesamtkontinuums  ein  bestimmter  Platz  zugewiesen 
l!>Jerden. 
(4)  Es  handelt  sich  deshalb  um  eine  Subdimension 
T  (::::Technik)  im  Rahmen  det- Gesamtd i mensi on  der  DETEF:M 1-
NATION. 
Vergegenwärtigen  wir  uns  im  überblick  einmal  die  Charak-
teristika und  die Struktur  der  Gesamtdimension: 
A.  Alle Positionen,  welche  die  Gesamtdimension  unter  eine 
gemeinsame  Ordnung  stellt,  sind  nicht als  Dinge,  d.h. 
strikt  kategorIeli,  sondern  als Vollzüge,  d.h.  als  (Sub-) 
Kontinua  zu  verstehen.  Varlationsbreiten  werden  in  den 
einzelnen  Subkontinua  bzw.  Techniken  aufgestellt  durch: 
DElt:::TI~:::{'): 
?\F:T I I<EL: 
fJU{~~HOF\  : 
I~D,JEKT  I '...): 
pronominale  Demonstrativa 
Person  (ich,  du,  jener) 
de+init~  indefInit,  Ligatu.r 
der-
all-~  viele~  ein,  Eins,  zwei~  drEl~ 
und  :::::. 
Stoff- und  Farbadjektive,  evaluative  und 
cl-f-fekti '-/e  f~idj. 26 
ATTRIBUT:  Genitivattribut,  präpositionales Attr. 
PARTIZIP:  Gerundium,  Gerundiv 
RELATIVSATZ:  restriktiv,  nicht-restriktiv 
B.  In  jeder 







Techni k  gi bt es -fokAl. kAt:lII(IDriAI.  Inst:"zlIII1: 
Demonstrativ 
definiter Art. 




restriktiver  RS 
Fokale  Instanzen  sind  das  am  meisten  Grammatikalisierte, 
das Obligatorische. 
C.  Die  Techniken  spannen  also durch  ihre mit  kategorialen 
Instanzen  besetzten  Variationsbreiten  Subkontinua  auf, 
die  ihrerseits wiederum  als Positionsklassen  in ein  Ge-
samtkontinuum  einzuordnen  sind.  Insofern  herrscht  eing 
gewisse  Fluktuation.  In  bestimmten  Sprachen  besteht  z.B. 
kein  Anlaß,  PRONOMINALADJEKTIVE  oder  ADJEKTIVE  anzuset-
zen.  Die  Sprachen  gehen  hier alternative Wege  zur  Er-
reichung  desselben  Gesamtzieles der  DETERMINATION.  Ent-
scheidend ist,  daß,  wenn  ADJEKTIVE  bzw.  bestimmte  Techni-
ken  und  ihnen  zugehörige Kategorien  angesetzt  werden, 
ihnen  ein  bestimmter  Platz  im  Kontinuum  zugeteilt  werden 
kann. 
Die  tradierte grammatische  Auffassung  kannte  nur  strikt 
kategoriale Strukturen;  eine Grammatik  wurde  als  Gefüge 
disjunkter,  also  einander  ausschließender  Klassen  ver-
standen.  Vor  diesem  Hintergrund  erscheinen  graduelle 
übergänge als das  Abweichende,  die  Ausnahme,  und  Diskret-
heit  als die  Norm.  Dann  aber  tauchen  erhebliche Schwie-
rigkeiten  bei  der  inner- und  intersprachlichen  Bestimmung 
und  Abgrenzung  z.B.  von  DETERMINATION  und  (innerhalb 
dieser  von)  QUANTOREN  etc.  auf.  Was  gehört  dazu  und  was 
nicht?  Immer  wieder  stoßen  wir  auf  Grenzfälle  bzw.  über-
gänge. 
D.  Im  intersprachlichen  Bereich  herrscht einerseits keine 
exakte  Deckung  der  Kategorien,  andererseits aber  auch 
keine  völlige  Disparatheit.  Die  Gesamtordnung  bleibt 
erhalten,  auch  wenn  einzelne Kategorien  in  bestimmten 
Sprachen  nicht  ausgebildet  worden  sind  - wie  bereits 
erwähnt,  kennen  die Sprachen  alternative  Lösungen  fUr 
anstehende  Probleme,  von  welchen  eines z.B.  das  (nähere) 
Bestimmen  bzw.  die Determination  von  (bereits erfaßten) 
Gegenständen  ist.  Ein  vorwiegend  inhaltsfestlegendes 
Determinans  muß  etwas  über  die Eigenschaften  des  durch  HN 
bezeichneten  Gegenstandes  aussagen,  also Affinitäten  zur 
Prädikation  haben.  Hier  sind  Adjektive,  Partizipien  und 
Relativsätze angesprochen.  überwiegend  referenzfestlegen-
de  Determinantien  dagegen  bedürfen  kaum  prädikativen 
Gehaltes.  Demonstrativa  gelten  hier als prominente  Kate-
gorie.  Artikel  und  Quantoren  sind  als übergangstechniken 
anzusetzen. 27 
E.  Filr  alle  (Sub-)Kontinua  der  DETERMINATION  gilt  die 
funktionelle  Invariante,  bestehend  aus  inhaltlicher Fest-
legung  (Charakterisierung,  intensional,  prädikativ)  und 
referentieller  Festlegung  (Spezifizierung,  extensional, 
indikativ).  Prädikativität  und  Indikativität  sind  als 
dimensionsilbergreifende Prinzipien  zu  verstehen. 
F.  Diese  Invariante ist kompatibel  mit  bzw.  abbildbar  auf 
die  intuitiv  vorerfaßte Relation  der  DETERMINATION  als 
Einengung  bzw.  Festlegung  des  Bereichs der  intendierten 
Gegenstände.  Solcherart ist kognitiv-konzeptuelle Einheit 
mit  einzelsprachlicher Diversität  verbunden. 
4.1.  Einleitung 
APPREHENSION  kann  paraphrasiert  werden  als  "das 
sprachliche Erfassen  von  Gegenständen".  Sämtliche Techni-
ken  dieser  Dimension  dienen  also  diesem  Anliegen als von 
den  verschiedenen  Sprachen  bereitgestellte  Mittel.  In 
einer  hierarchischen  Ordnung  der  universalen  Dimensionen 
der  Sprache  geht  APPREHENSION  der  DETERMINATION  voraus, 
weil  zuerst  Gegenstände als Gegenstände  sprachlich erfaßt 
sein  milssen,  bevor  sie inhaltlich  (näher)  festgelegt 
werden  oder  auf  sie referiert  werden  kann. 
4.2.  Begrifflich-kognitive und  ilbereinzelsprachliche 
Voraussetzungen 
Q  Die  linguistische Frage  nach  der  sprachlichen  Erfas-
sung  von  Gegenständen  rekurriert bereits auf  ein  Vorwis-
sen  ilber  das  Objekt,  das  mit  sprachlichen  Mitteln  erfaßt 
werden  soll,  eben  die Gegenstände.  Wie  anders sollte die 
sprachliche  von  der  nicht-sprachlichen  Erfassung  oder  die 
Erfassung  von  Gegenständen  etwa  von  der  E~fassung  von 
Q  Vorgängen  unterschieden  werden  können?  Gibt  es also ein 
gesichertes,  insbesondere  von  Einzelsprachen  unabhängiges 
Wissen  ilber  Gegenstände?  An  dieser Stelle scheint  sich 
ein  unvermeidbarer  Zirkel  aufzutun.  Unser  Wissen  von 
Gegenständen  ist sehr  beeinflußt  von  bzw.  angelehnt  an 
der  sprachlichen Kategorisierung  derselben.  So  sind  Sub-
stantive die sprachlichen  Einheiten,  die auf  Gegenstände 
referieren  (ggfls.  ergänzt  durch  Artikel  etc.),  und  umge-
kehrt  ist ein  Gegenstand  alles dasjenige,  was  durch  Sub-
stantive  bezeichnet  werden  kann.  Dieser  Zirkel  erfährt 
jedoch  in  bestimmten  Fällen  Gegenevidenz.  So  bezeichnet 
Zerstörung  einerseits  einen  Vorgang  bzw.  das  Resultat 
eines  Vorganges,  andererseits ist es ein  Substantiv  und 
muß  deshalb  auch  als einen  Gegenstand  bezeichnend  aufge-
faßt  werden.  In  ähnlicher  Weise  bezeichnet  Sauberkeit 
einerseits eine Eigenschaft,  andererseits referiert  Sau-
berkeit  als  Substantiv auch  auf  einen  Gegenstand.  Nun 
soll  hier  nicht  die  These  aufgestellt  werden,  daß  Vorgän-
ge  und  Eigenschaften  im  Grunde  Gegenstände  sind.  Die 
Lösung  sieht vielmehr  folgendermaßen  aus:  Durch  bestimm-
te,  noch  zu  explizierende sprachliche Verfahren  wird  es 28 
möglich,  Vorgänge,  Eigenschaften  etc.  sprachlich  als 
Gegenstände  zu  behandeln.  Die  Möglichkeit,  bei  der  Erör-
terung  der  obigen  Abstraktnomina  zwischen  dem  Bezeichne-
ten  und  der  gegenständlichen  Repräsentation  dieses  Be-
zeichneten,  zwischen  dem  (nicht-gegenständlichen)  Inhalt 
und  der  dem  Substantiv kraft  seiner sprachlichen  Katego-
rie  zukommenden  gegenständlichen  Referenz  unterscheiden 
zu  können,  zeigt  jedoch  deutlich,  daß  der  oben  ausgefUhr-
te und  schei nbar  unvermei dl i ehe .f:  .. tC.f:.bU..\:A1?  ..Yl..tl.9E.blE  gl ei ch-
wohl  transzendierbar  bzw.  hintergehbar  sein  muß.  In  der 
obigen  Erörterung  der  Abstrakta  wurde  ja  fortwährend 
vorsprachliches  Wissen  von  Gegenständen  in  Anspruch  ge-
nommen  und  die  sprachliche Repräsentation  vor  diesem 
Hintergrund  beurteilt.  Dieses  vorsprachliehe  Wissen  dient 
Tals  kognitiv-konzeptuelles  t:...-t:iua clI'!!!!I!III __  at:ill:llnis fÜr  die 
im  Sprachvergleich ermittelten  unterschiedlichen  sprach-
lichen  Techniken  der  APPREHENSION.  Es  hat  insofern  aprio-
rischen  Status,  als es der  durch  den  Menschen  im  wesent-
lichen  mithilfe  der  Sprache  getätigten  Erfassung  von 
Gegenständen  immer  schon  vorausgeht.  Dieses  t~ct~~~ ~Q~= 
a~r:~j;1..QD1.,§  ist  daher  nicht  aus  der  Empirie  gewonnen, 
sondern  macht  empirische  Forschung  auf  diesem  Gebiet 
Uberhaupt  erst  möglich.  Anderseits  eröffnen  die Resultate 
der  sprachvergleichenden  Forschung  doch  Einblicke  in  das 
vorsprachliehe  Wissen,  indem  von  der  Empirie  ausgehend 
rekonstruktiv  auf  den  immer  schon  vorausgesetzten  Gegen-
standsbegriff  rUckgeschlossen  wird.  Sprachwissenschaft, 
die sich  die  Untersuchung  der  sprachlichen  Erfassung  von 
Gegenständen  zur  Aufgabe  macht,  ist  in  dieser  Hinsicht 
v.a.  mit  der  Physik  vergleichbar.  Auch  dort  wird  ein 
apriorisch  gefaßter  Gegenstandsbegriff  vorausgesetzt. 
Darauf  basierend  kommen  ihre fachspezifischen  Methoden 
und  Verfahren  erst  in  sinnvoller  Weise  zur  Anwendung. 
Apriorisch  notwendiges  Wissen  aufzuhellen  und  zu  Bewußt-
sein  zu  bringen  ist das  Aufgabenfeld  der  Philosophie.  So 
wC":\r  der  Termi nus  SlP.J.2..c~IJ..~IJ..§'~Q.  (I at.  apprehendere" erf  as-
sen,  packen")  bereits  im  Mittelalter ein  geläufiger  Be-
griff.  Thomas  von  Aquin  unterscheidet  zwei  Arten  der 
Erkenntnis  bzw.  der  Erfassung  (u.a.  auch  von  Gegenstän-
den)  mittels eines Erkenntnisvermögens:  die E.9J2.!:.§D.§D§1.9 
§.Q§.Q'!.!:Jj;~  §j;  .§1.ma.!§2:!  und  die  11 apprehensi  0  i nqui si ti  va  11  , 
d.h.  die  gesamthaft  und  unmittelbar  erfassende sowie  die 
argumentierende  und  die  Eigenschaften  des  Gegenstandes 
untersuchende  Erkenntnis. 
Während  die  Bestimmungen  des  Thomas  von  Aquin  auf  Erfas-
sung  und  Erkenntnis  Uberhaupt  abgestellt  sind,  findet 
sich  bei  Aristoteles eine  Analyse  der  notwendigen  Momente 
des  gegenständlichen  Erfassens.  Das  gegenständlich  Erfah-
rene, kann  grundsätzlich  als  ein  qualitatives  §Ql~~g~ 
(1"Ol.ouJ~)  und  als ein quantitatives .Dl§E.§E  U/"oJe,)  auftre··  .. 
ten.  (vgl.  Anal.  Post.  A31,  87b28  (Bekker)  und  Gen.  et 
corr.  A3,  319a12  (Bekker». 
Einerseits  kommen  dem  Gegenstand  bestimmte  ihn  charakte-
risierende Eigenschaften  zu,  die er teilweise mit  anderen 
Gegenständen  teilt.  Eigenschaften  bzw.  Qualitäten  sind 
immer  Generalia,  d.h.  können  prinzipiell  mehreren  Gegen-
ständen  zukommen.  Si e  si nd  daher  immer  auch  k 1 assenbi 1·· .. 29 
dend  und  können  von  den  entsprechenden  Gegenständen  aus-
gesagt  bzw.  von  ihnen  prädiziert  werden.  Andererseits ist 
durch  ..!!.i§.§.§'.§  ein  gegenständliches~  in  Ort  und  Zeit  loka--
lisiertes Eines  angesprochen  - ein  Individuum.  Die  Ari-
stotelischen  Momente  der  Gegenstandserfassung  können  also 
durch  folgende  begriffliche Bestimmungen  expliziert wer-
den  und  bilden  dadurch  den  Grundstock  eines  ilbersprach-
lichen  Gegenstandsbegriffes: 





ein  Dieses 
Quantität 
Individuum 
Lokalisierung  in  Ort  und  Zeit 
Hinweis 
Obwohl  Wahrnehmung  sich  zunächst  auf  ein  qualitatives 
§9!~b§.§  (wahrgenommene  Eigenschaften,  bloße  Sinnesdaten) 
bezieht,  ist dasjenige,  was  wahrgenommen  wird,  ein  räum-
lich  und  zeitlich eingeordnetes ..!!1§'§JE!'§.  j:J..§\,br..oJE!,b..!!l.bm9  und 
YJ.@..br::9§D9i!li!l§D  .b'§r::9§D,  ei  n  §9!~b§.§ und  ei  n  .Ri§§§§,  Qual i tät 
und  Quantität,  Intension  und  Extension  stehen  in  einem 
komplementären  Wechselverhältnis  zueinander  und  werden 
sich  später als der  SchlUssel  zum  Verständnis  des  sprach-
lichen  Erfassens  von  Gegenständen  erweisen.  (Bereits die 
Untersuchung  der  DETERMINATION  brachte als  fundamentale, 
zueinander  komplementäre  funktionale Prinzipien  Intension 
und  Extension  zutage.)  Beides  zusammen  garantiert  die 
Konstanz  des  Gegenstandes: 
(37)  SOLCHES  +  DIESES  =  KONSTANZ  des  GEGENSTANDES 
Zur  weiteren  Klärung  eben  dieser  Konstanz  sind  insbeson-
der-e  die  Forschungen  von  J.  Piaget  aufschlußreich:  "Den 
Begriff  des  Gegenstandes  besitzen,  heißt  der  wahrgenomme-
nen  Figur  ein  substantielles Substrat  [vgl.  ein  Ql§§§§J 
zuerkennen  und  zwar  so,  daß  die Substanz  und  die  sie 
anzeigende  Figur  [vgl.  ein  ~Q.Li;.,il§~J  auch  außerhalb  des 
Wahrnehmungsraumes  wei ter  e:< i st  i eren  11  (cf.  Pi aget 
1947/1974:122).  Ein  derartiger  Gegenstandsbegriff  wird 
stufenweise  durch  das  Kleinkind  konstruiert  bzw.  erlernt 
und  ist  gleichzeitig einer  der  am  frUhesten  erworbenen 
und  fundamentalsten  Invarianzbegriffe  Uberhaupt. 
Bei  der  (vorsprachlichen)  Erfassung  von  Gegenständen 
lassen  sich  (phänomenologisch)  verschiedene  Modi  von 
Objektivität  unterscheiden:  (i)  diskrete Objekte  bzw. 
Individualitäten,  (ii)  kontinuierliche Objekte  bzw.  Mas-
sen  oder  Ganzheiten,  die aus  kontinuierlich  ineinander 
Ubergehenden  Teilen  bestehen  und  (iii)  Kollektionen  bzw. 
aus  diskreten  Teilen  bestehende  Ganzheiten,  die  ihre 
Q  Einheit  bestimmten  GestalteigDnschaften  verdanken.  Wie 
muß  nun  das  Verhältnis dieser  Objektheiten  zueinander 
bestimmt  werden?  Interessanterweise finden  sich  in  der 
Tradition  zwei  einander  diametral  entgegengesetzte Posi-
tionen.  Nach  atomistischer  Auffassung  ind  diskrete, 
isoliert auftretende  Objekte  der  primäre  Gegenstandstyp. 
Alle  anderen  Typen  sind  aus  diesem  durch  Assoziation  und 
Verkettung  mehrerer  Objekte  zu  einer  Objektivität  höherer 
Ordnung  entstanden.  Massen  und  Kollektionen  unterscheiden 
sich  durch  die  unterschiedliche  Beschaffenheit  ihrer 30 
Bestandteile.  FUr  die Holisten  (Gestaltpsychologen)  dage-
gen  stehen  diffuse,  nicht-diskrete Objektheiten,  die  mehr 
Wellen- als  (diskreten)  Korpuskelcharakter  haben,  am 
Anfang  der  Gegenstandserfassung.  Individualitäten  werden 
als durch  sukzessive Dissoziation  entstehend  vorgestellt. 
Die  linguistischen  Fakten  lehren hier  etwas  anderes.  Die 
verschiedenen  Arten  der  Objektheiten  bzw.  Gegenstandsty-
pen  werden  auf  der  Dimension  der  APPREHENSION  repräsen-
tiert als Produkte  einer  Dynamik  zweier  entgegengesetzter 
Kräfte:  Assoziation  vs.  Dissoziation  (bzw.  Klasse/Quali-
tät vs.  Individuum/Quantität).  Keiner  darf  eine absolute 
Priorität  gegenUber  der  anderen  zugesprochen  werden. 
4.3.  Schematische Darstellung  der  DIMENSION 
Das  Konstrukt  der  DIMENSION  ist ein  räumlich-topolo-
gisches Modell,  das  es gestattet,  ehemals als  disparat 
und  zusammenhanglos  angesehene sprachliche  Phänomene  bzw. 
Techniken  auf  einen  Gesamtnenner  zu  bringen.  Dieser  Ge-
samtnenner  bzw.  Gesamtparameter  ist hier  q~a ~c~~uit~u~ 
~Lis§§gD  Y9D  §g9gD§~~D9gD,  der  in  sämtlichen  unter  ihm 
zusammengefa8ten  Techniken,  in  unterschiedlicher  Ausprä-
gung,  wiederzufinden  ist,  m.a.W.  die  Dimension  der  APPRE-
HENSION  bildet  das  Gesamtprogramm,  welches  verschiedene 
Techniken  als Unterprogramme  subsumiert.  Die  Techniken 
sind  in  der  folgenden  schematisch-räumlichen  Darstellung 
der  DIMENSION  als Positionen  auf  der  oberen  Horizontalen 
in  linearer  Abfolge  angeordnet: 
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Von  Wichtigkeit  ist,  die  Techniken  als  Unterprogramme, 
die  wiederum  Optionen  eines  Gesamtprogrammes sind,d.h. 
als  kognitive  Operationen  und  Verläufe  anzusehen.  Das 
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Schema stellt die regel gesteuerte Abfolge  für  etwas,  "das 
geistig  gemacht  wird"~  dar.  Morphosyntaktische Kategorien 
sind  in  diesem  Zusammenhang  die grammatikalisierten  In-
stanzen  der  obigen  Techniken  (Abstraktnomina  in  ABSTRAK-
TION,  Kollektivnomina  in  KOLLEKTION  usf.) 
Die  lineare  Ordnung  der  Positionen 
beinhaltet: 
bzw.  Techniken 
A.  In  einer  Sprache  werden  verschiedene  Arten  von  Gegen-
ständen  sprachlich  repräsentiert  (Eine  Sprache parti-
zipiert  an  mehreren  Techniken). 
B.  Verschiedene  Sprachen  bieten  verschiedene  Optionen, 
verschiedene Arten  von  Gegenständen  darzustellen  (Ver-
schiedene  Sprachen  partizipieren  an  verschiedenen 
Techniken). 
C.  Das  Schema stellt einen  Parameter  mit  zwei  Gradienten 
dar,  denen  zwei  zueinander  komplementäre  Eigenschaften 
entsprechen.  Die  Gewichtung  eines  Gradienten  ent-
spricht  dabei  einem  "mehr  oder  weniger"  der  entspre-
chenden  Eigenschaft.  Beide  Gradienten  sind  negativ 
miteinander  korreliert;  in  dem  Maße,  in  dem  der  eine 
abnimmt,  nimmt  der  andere  zu.  Die  den  beiden  Gradien-
ten  entsprechenden  komplementären  Eigenschaften  bzw. 
Prinzipien sind:  Pr.l.dikativit.ät/&m.-alisi.-ung,  Indi-
kativit.ät/lndivid~isiaruna.  Dominiert  in  einer  Tech-
nik  die  Prädikativität/Generalisierung  (siehe 
(Fig.8»,  dann  wird  der  Gegenstand  durch  eine  Aussage 
(im  weiteren  Sinne),  d.h.  über  seine Eigenschaften, 
Manifestationen  usw,  erfaßt.  Der  Kern  einer  Aussage 
ist  das  Prädikat,  das  syntaktisch  relational  ist. 
Prädikativität  ist  syntaktisch  repräsentiert  durch 
Relatianalit.ät.  Eine  Relation  ist ein  Generale,  nicht 
ein  Individuum,  weil  durch  die eröffneten Leerstellen 
ein  ganzer  Bereich  von  Argumenten  abgesteckt  ~ird.  Ein 
überwiegend  prädikativisch  erfaßter  Gegenstand  ist 
daher  ein  allgemeiner,  generalisierter  Gegenstand. 
Dominiert  demgegenüber  das  Prinzip  der  Indikativität, 
wird  der  Gegenstand  durch  einen  Hinweis,  durch  Zeigen 
(Deixis)  erfaßt.  Ein  Gegenstand,  auf  den  zeigend  ver-
wiesen  wird,  ist individualisiert. 
Prädikativität  und  Indikativität stehen  nicht  in  einem 
kontradiktorischen,  sondern  in  einem  konträren  Verhältnis 
zueinander.  Nie  ist also nur  eines oder gar  keines  der 
beiden  funktionellen  Prinzipien vertreten.  Nullwerte  und 
absolute  Minima  bzw.  Maxima  existieren daher  nicht  im 
topologischen  Modell  der  DIMENSION  (Fig.  8);  die  Gradien-
ten  verlaufen  asymptotisch,  d.h.  nähern  sich  den  horizon-
talen  Achsen  immer  mehr  an,  ohne  sie aber  jemals  zu 
berühren.  Jede  Position  auf  dem  Gesamtkontinuum  partizi-
piert,  in  verschiedenen  Dominanzverhältnissen,  an  bei den 
funktionellen  Prinzipien. 
Eine  markante Stelle bezüglich  dieser  Dominanzverhältnis-
se bildet  der  bei  den  klassifikatorischen  Techniken  gele-
gene  Wendepunkt,  wo  ein  Umschlagen  derselben  stattfindet. 
Er  markiert  aus  diesem  Grunde  auch  eine  Zone  erhöhter 
Labili+":~.t. 4.4.  Was  wird  behauptet? 
Das  Modell  der  DIMENSION  ist  zunächst  eine  aufgrund 
bestimmter  Evidenzen  erstellte Hypothese  ilber  sprachlich-
kognitive  Funktionsverläufe.  Vergegenwärtigen  wir  uns 
ilberblicksartig  noch  einmal  die  an  dieses  Modell 
geknUpften  Behauptungen: 
A.  Diese  und  nur  diese Positionen  (5.  Fig.  8)  und  zugehö-
rigen  sprachlichen  Strukturen  konstituieren  die  Dimen-
sion  der  APPREHENSION. 
B.  Die  empirischen  Daten  können  in  einem  (Gesamt-)Konti-
nuum  (=  Dimension)  geordnet  werden,  das  mehrere  Sub-
kontinua  (=  Techniken)  enthält  und  durch  zwei  Gradien-
ten  aufgespannt  bzw.  konstituiert  wird~  die  zwei  kom-
plementäre  aufeinander  bezogene  funktionelle  Prinzipi-
en  darstellen.  Diese  beiden  Prinzipien  sind:  Prädika-
tivität/Generalisierung  vs.Indikativität/Individuali-
sierung. 
C.  Beide  Prinzipien  zusammen  konstituieren  die  Invariante 
zu  der  "Variation  über  das  Thema  'Gegenstand'''. 
D.  Diese  Invariante ist kompatibel  mit  bzw.  paßt  ikonisch 
zu  den  Konzeptualisierungen  von  'Gegenstand'. 
E.  Die  Kontinua  und  Subkontinua  sind  zu  interpretieren 
als  Programme  bzw.  Unterprogramme,  die  von  Sprachbe-
nutzern  befolgt  werden  in  all  den  Fällen,  in  denen  ein 
operationaler  Zusammenhang  zwischen  Diversität  und 
Einheit  gefunden  werden  muß. 
4.5.  Testba.r kei t 
4.5.1.  Kriterien  zur  Abgrenzung  der  Dimension 
Sämtliche  im  topologischen  Modell  der  DIMENSION  in 
linearer  Abfolge  angeordneten  Positionen  beinhalten  Ver-
fahrensweisen  zur  sprachlichen  Repräsentation  von  Gegen-
ständen  und  genügen  damit  dem  funktionellen  Kriterium, 
was  sie als zur  Dimension  der  APPREHENSION  gehörig  aus-
weist.  Unter  morphosyntaktischem  Aspekt  interagieren alle 
hier  involvierten  Techniken  systematisch  mit:  (i)  Quanti-
fikat.ion,  (iU  F\efer-enz,  Uii)  Sa.tzaussage  (Prädikat  bZI-'J. 
Verb).  Nur  beide  Kriterien  - funktionelles  und  morphosyn-
taktisches  - zusammen  gewährleisten  eine  ausreichende 
Abgrenzung  von  anderen  DIMENSIONEN. 
Mithilfe  dieser  Kriterien  kann  z.B.  die  Frage  nach  der 
DimensioNszugehbrigkeit  von  Personalpronomina  (ich~  du~ 
er  ...  )  beantwortet  werden.  Gegen  ihre  Zugehdrigkeit. 
spricht  das  zweite  morphosyntaktische  Kriterium,  weil 
Personalpronomina  nicht  mit  Referenz  interagieren,  son-
dern  EI emente  der  Ref erE.'nz  .?iD.9.  Beachtens\l~ert si nd  j e-
doch  Fälle  wie  z.8.  im  Japanischen.  Dort  stammen  die  sog. 
"Pe~-sonalprclnomina"  \Ion  !3ubstantiven  <wie  z.B.  'Diener") 
oder  Adverbien  (wie  z.B.  'jenseIts')  ab  und  interagieren 
dadurch  selbst  noch  teilweise  mit  der  diesen  Elementen 
eigenen  Referenz.  Unterschieden  wird  zwischen:  Sprecher, 
Angesprochenem  und  der- "3.  Person".  die  belden  ersten 
Personen  werden,  wenn  der  Zusammenhang  eindeutig  ist, ni cht  ausgedrückt.  Bei  den  japani sehen  "Personal pt-onomi-
na"  ist also  marginale  Zugehörigkeit  zu  konstatieren.  Die 
mit  den  beiden  Prinzipien  der  Indikativität  und  Prädika-
tivität korrelierenden  gegenäufigen  Gradienten  der  Dimen-
sion  der  APPREHENSION  laufen  asymptotisch  aus  (cf.  Fig. 
8).  Die  DIMENSION  ist kein  kategoriales  Aggregat.  Der 
Konstatierung  marginaler  Zugehbrigkeit  steht deshalb  in 
unserem  Modell  keine  Schwierigkeit  im  Wege. 
4.5.2.  Voraussagen 
Die  Ordnung  in  der  DIMENSION  und  ihren  Subkontinua 
garantiert,  daß  Strukturen  (bzw.  Ausdrücke),  die sich  in 
Form  und  Bedeutung  maximal  ähneln,  auch  räumlich  unmit-
telbar  benachbart  sind.  Umgekehrt  wächst  mit  zunehmender 
räumlicher  Entfernung  der  Unterschied  zwischen  den  je-
weils  herausgegrIffenen  Strukturen.  Ent~pricht bei  einer 
Struktur  die  Korrelation  zwischen  Form  und  Bedeutung 
nicht  dem,  was  aufgrund  des  kontinuierlichen  Verlaufs der 
dimensionalen  Ordnung  zu  erwarten  wäre,  m.a.W.  liegt 
"unnat ür  I i ehe  Ska.l i erung"  (.bI.DD§..t.bI.t:§]  .§.!;§]lD.9)  vor,  dann 
muß  zwischen  zwei  Fällen  unterschieden  werden: 
A.  Die  unerwartete  Korrelation  ist  als Gegenbeispiel  zu 
werten,  d.h.  das  Kontinuum  ist fehlerhaft. 
B.  Die  unerwartete Struktur  ist durch  besondere  Umstände, 
etwa  durch  einen  destabilisierende  Wirkung  ausübenden 
Spr-achkontakt  oder- einen  "Spr-ung"  in  eine!'- benachbar--
ten  DImension  erklä~bar.  Fall  B.  hat  Priorität  gegenü-
ber  Fall  A.  Nur  wenn  jener negativ ist,  liegt  ein 
Gegenbeispiel  vor. 
4.6.  Die  Techniken  (Subdimensionen) 
4. 6. 1.  I m  üb  et-· b 1 i c k 
4.6.1.1.  ABSTRAKTION 
Abstraktion  bezeichnet  gemeinhin  eine geistige  Ope-
ration,  die  aus  gegebenem  Konkretem  gewisse  allgemeIne 
Formen  und  Bestimmungen  herauslöst,  m.a~W.  der  Begriff 
§~§1c§1..t  steht  im  Gegensatz  zu  19D1c§..t.  Diese  Unterschei-
dung  ist  jedoch  linguistisch  irrelevant,  weil  sie sprach-
lich nicht  implementiert  wird.  In  der  Sprache  ausgedrückt 
wird  vielmehr  der  Gegensatz:  individualisiert vs.  genera-
li.siert..  Betr-achten  wir  dazu  ;::~ul'1ächst.  die  ·folgenden  Ab·_·· 
leitungsbeziehungen: (38)  (i)  bilden  - Bildung 
melden  - Meldung 
vereinheitlichen  Vereinheitlichung 
(ii)  schön  sein  Schönheit 
frei  sein  - Freiheit 
reich  sein  - Reichtum 
arm  sein  - Armut 
(iii)  Urheber  sein  - Urheberschaft 
Vater  sein 
König  sein 
Vaterschaft 
Königtum 
Im  heutigen  Deutsch  sind  die  Ableitungsmorpheme  -ung  und 
-heit  produktiver als -tu..  Entscheidend  ist aber  nicht 
das  morphologische  Ableitungsverhältnis  selbst~  sondern, 
daß  die Basis  der  Ableitung  ein  Prädikat  mit  einer  be-
stimmten  Argumentstruktur  ist~  wie  z.B.: 
(39)  x  zerstört  y  ~ Zerstörung 
Die  Römer  zerstörten  Karthago. 
Die  Zerstörung  Karthagos  durch  die  Römer. 
Die  obligatorischen  Argumente  bzw.  Mitspieler  des  Verbs 
können  ebfls.  - allerdings fakultativ  und  mit  anderen 
Kasus  versehen  - das  durch  ung-Suffigierung  entstandene 
Abstraktnomen  ergänzen.  Der  INITIANT  geht  als Präpositio-
nales  Attribut  (durch)  und  der  bzw.  das  BETROFFENE  geht 
als Genitivattribut  in  die  entstandene  NP  ein.  Einerseits 
erlaubt  es also die  ung-Suffigierung  bzw.  Nominalisie-
rung,  den  Sachverhalt  [Argi  PRAD  Arg2J  als Gegenstand  zu 
behandeln.  (Die  Bedeutung  von  Sätzen  sind  Sachverhalte, 
die  von  Nomina  dagegen  Gegenstände.)  Andererseits  werden 
die  ehemals  obligatorischen Mitspieler  des  Verbs  jetzt 
fakultativ  und  können  - ganz  oder  teilweise  - weggelassen 
werden.  Dadurch  wird  der  als  Gegenstand  dargestellte 
Sachverhalt  zunehmend  seiner  Individualität  beraubt~  bis 
schließlich das einzelne  Abstraktnomen  Ubrigbleibt.  Die-
ser  Prozess  der  Generalisierung  ist  jedoch  reversibel, 
d.h.  er  kann  durch  HinzufUgung  der  fehlenden  Argumente 
jederzeit rückgängig  gemacht  werden. 
Die  Technik  ABSTRAKTION  ist also nicht  auf  die  morphosyn-
taktische Kategorie  des  Abstraktnomens  reduzierbar,  son-
del'TI  muß  vom  "zLlgrundel i egenden  Prädi kat"  her  vel~standen 
werden.  Die  Fakultativität der  ehemaligen,  obligatori-
schen,  verbalen  Aktanten  eröffnet eine  gewisse Variati-
onsbreite:  durch  Weglassen  der  Argumente  wird  generali-
siert,  durch  HinzufUgung  individualisiert.  Was  mit  den 
Sinnen  wahrgenommen  ist~  ist  immer  individualisiert.  Die 
Umkehrung  gilt  jedoch  nicht:  Nicht  alles  Individualisier-
te ist sinnlich  wahrnehmbar. 
Aufgrund  der  relativ freien  syntaktischen  Bildbarkeit  und 
eines  schwachen  Grammatikalisierungsgrades  - wie  bereits 
erwähnt  ist diese  Technik  nicht  auf  eln  bestimmtes  Mor-
phem  reduzierbar  - ist  ABSTRAKTION  eher  atypisch  auf  die 
Sprachen  der  Welt  verteilt. 35 
4.6.1.2.  KOLLEKTION 
Q  An  den  Anfang  sei  auch  hier  die  Frage  nach  den 
konzeptuellen  Bestimmungen  einer  Kollektion,  insbesondere 
im  Gegensatz  zu  einer  Masse,  gestellt.  Quine  (1960:90f) 
differenziert  nicht  zwischen  Massennomina  (wie  z.B.  Uas-
ser)  und  Kollektivnomina  (wie  z.B.  Schuhzeug,  engl.  foot-
/hJare),  weil  belde  - im  Unters.chied  zur  "di'v'ided  refer···· 
ence"  von  Ausdrücken  wie  z.B.  apple  odel~  rabbit 
tiv  re'ferieren:  "any  sum  o·f  parts  IAJhich  are 
wateI"'''  (cf.  p.  91). 
.- kumul a-
watel~  i s 
Ähnlich  wie  bei  der  ABSTRAKTION  ist auch  hier die  Reduk-
tion  auf  die  morphosyntaktische  Kategorie  der  Kollektiv-
nomina  illegitim und  unzureichend,  wie  die  folgenden,  der 




(i)  ei ne  t!.@CQ.@  ~:::ühe 
eine  t!.~r..:.Q.~  von  Kühen 
eine  Kuhherde 
(ii)  ein  BY9&1  Wölfe 
eine  §~b§r Kinder 
eine §rYQQ§  Studenten 
a  D&rfl  of  harts,  bucks,  deet-
a  r.9~I.:t§  of  wol ves 
a  !:§.Q  of  colts 
Die  unterstrichenen  Nomina  sind:  (i)  relational,  d.h.  sie 
eröffnen  eine Leerstelle und  fungieren  (ii)  klasslflzle-
rend  bzw.  klassenbildend.  Die  formal  Meßkonstuktionen 
(vgl.  eine  Flasche  Nein)  ähnelnden  kollektiven  Syntagmen 
sind  aber  von  jenen  durch  die  folgenden  konstitutiven 
Eigenschaften  abgrenzbar.  Unsere  Ausgangsfrage  ~eantwor­
tend  gehört  zur  KOLLEKTION: 
(i)  eine Elementqualität  (Nölfe,  Studenten,  etc.) 
(ii)  eine Vereinigungsqualität  (Rudel,  Gruppe,  etc.)  und 
(iii)  eine Gegenstandsqualität. 
Nur  Objekte  bzw.  Individuen,  die ein  bestimmtes,  ihnen 
allen  gemeinsames  Charakteristikum  aufweisen,  können 
mithilfe einer  Vereinigungsqualität  (z.B.  räumliche  Nähe, 
soziale Beziehung  etc.)  zu  einem  Kollektiv  zusammengefaßt 
werden,  das  selbst  wieder  als  Gegenstand  (höherer  Ord-
nung)  behandelt  werden  kann,  wie  die  Möglichkeit  der 
PILwalisiet-ung  in  (42)  zeigt: 
(42)  Fünf  Gt-uppeD  Studenten  rei steD  ... 
Die  Technik  KOLLEKTION  wird  durch  die  beiden  zueinander 
konversen  Prinzipien  der  Gegenstandsvereinigung  (Assozia-
tlon)  und  der  Gegenstandsvereinzelung  (Dissoziation) 
konstituiert.  Dementsprechend  gibt  es  auch  zwei  Mbglich-
kelten  der  Konstruktlon~ 
A.  vom  EIE:'ment  zur  kollektion  (cf.  (40),  (41),  (42»  und 
B.  \iOn  der  f:::ollektion  zum  Eleme:·nt  (cf.  (4::::;». 
(43)  ein  StUck  Vieh 
SCJ~~oh  I  i:, S S 0  Z  1 at  i val sau  c ri  d 1  S S Cl Z i at  i v  e nt  S t an den  C?  I:: 03. ._. lektivkonstruktionen  sind  in  den  Sprachen  der  Welt  ver-
tt-eten. 
Auch  die  Technik  KOLLEKTION  weist  eine eher  unspezifische 
Verbreitung  auf,  weil  auch  ihre Verfahren  prädominant 
syntaktisch  sind. 
4.6.1.3.  MASSE/MESSEN 
In  Anlehnung  an  bereits erörterte Techniken  nehmen 
wir  auch  hier  an,  daß  die  Technik  MASSE/MESSEN  nicht  auf 
eine  morphologische  Kategorie  reduzierbar  ist,  sondern 
daß  ihr  auf  konzeptueller  Ebene  eine geistige  Operation 
zugrunde  liegt,  durch  die ein  Massenbegriff  erst  aufge--
baut  wird.  FUr  Quine  (1960)  ist der  Massenbegriff  ein 
archaisches  Konzept.  Die  Referenz  auf  singuläre,  abgrenz-
bare  und  raumzeitlich  identische Objekte  muß  vom  Klein-
kind,  ausgehend  von  diffusen,  IImassenähnlichen"  Sinnes--
komplexionen  erst gelernt  bzw.  erworben  werden.  Infolge-
dessen  scheidet  Quine  die  sprachlichen  Gegenstandsbe-
zeichnungen  in  singuläre  und  generelle  Terme,  Je  nachdem, 
ob  si  e  auf  ~:i:...1J..  Objekt  r-eferi eren  oder  mehrere  Denotata 
besitzen.  Massenbegriffe  sind  durch  dieses  Schema  nicht 
erfaßbar,  da  sie  sich teils wie  singuläre,  teils  wie 
generelle  Terme  verhalten  (vgl.  Quine  1960:97).  Massenno-
mina  sind  nichts anderes als Residuen  eines  frUhkindlic-
hen,  noch  wenig  elaborierten Sprachgebrauchs.  Aber,  so 
behauptet  Qui ne:  IIThe  contt-ast  [Masse  vs.  Ni cht--Masse] 
lies in  the  terms  and  not  in  the stuff  they  name"  (cf.  p. 
91).  Der  Unterschied  zwischen  Massen- und  Individualnomi-
na  liegt  in  der  Sprache  und  nicht  in  der  Realität  begrUn-
det. 
Gegen  die  Quinesche  Auffassung  kann  jedoch  eingewendet 
werden,  daß  mit  Individualgegenständen,  Massen  und  Kol-
lektionen  auch  unterschiedliche  Interaktionsmuster  ver-
knUpft  sind  (z.B.  werden  FlUssigkeiten  in  eigens  dafUr 
vorgesehenen  Behältern  aufbewahrt  und  transportiert, 
usw.).  Die  Sprache  scheint  also  eher  unterschiedliche 
Erfahrungen  mit  verschiedenen  "Gegenstandstypen"  durch 
Ausbildung  bestimmter  Mittel  zu  reflektieren.  Ferner 
verlangen  qualitativ verschiedene  Arten  von  Massen  - wie 
flUssige,  körnige,  staubfbrmige,  kompakte  etc.  - auch 
eine unterschiedliche  Handhabe.  Eine  Masse  ist daher  ein 
durch  eine  bestimmte  Eigenschaft  charakterisiertes ~y§!§. 
Wesentlich  fUr  die  Ausbildung  der  näheren  Bestimmung 
einer  Masse  bzw.  deren  geistige Erfassung  ist  jedoch 
unsere  Interaktion  mit  ihr.  Eine  Masse  wird  bestimmt 
durch  die  Erfahrungen  im  Umgang  mit  ihr.  die  in  der 
Sprache  reflektiert  werden.  An  Arten  der  Interaktion 
können  u.a.  angefUhrt  werden:  Stellen,  Setzen,  Legen, 
Bewegen,  Packen,  Trennen,  ZufUgen  und  insbesondere  auch 
Messen  und  Zählen.  Besonders  in  westlichen  Zivilisationen 
- im  Gegensatz  zu  Eingeborenen-Zivilisationen  - hat  sich 
unter  dem  Einfluß  naturwissenschaftlich-technischer  Me-
thoden  und  Arbeitsweisen  das  Messen  als die  entscheidende 
Art  und  Weise  des  Umgangs  mit  Massen  herausgebildet. Messen  ist angewiesen  auf  Quanta  wie  z.B.  Pfund~  Liter, 
Meter  etc.  Anzumerken  ist,  daß  diese  Maßeinheiten  zwar 
fUr  uns  statisch sind,  Messen  selbst aber  eine Aktivität 
bzw.  Operation  darstellt.  Messen  ist die  Bestimmung  eines 
Quantums  aus  einem  Quale,  ist also ein  dissoziativer, 
aussondernder  Vorgang.  Gleichwohl  sind  auch  hier  beide 
komplementären  Prinzipien  vertreten  und  fUr  die  Technik 
konst i tut  iv:  das  ..QYE-D..t..bI.ID  belAli rkt  I nd i vi dual i si  en.mg  durch 
Quant i f i z i er-ung  ( I nd i kat  1 vi tät) ,  das  Q.ld.~l~  j. st das  z u-
grundeliegende  Generale  und  repräsentiert  dadurch  das 
generalisierende Prinzip  (Prädikativität). 
Auch  die  Verbreitung  der  Technik  MASSE/MESSEN  ist  eher 
atypisch,  weil  auch  hier relativ frei  bildbare,  syntakti-
sche  Konstruktionen  involviert  sind,  die nicht  an  einen 
bestimmten  Sprachtyp  gebunden  sind.  Die  in  der  linguisti-
schen  Literatur oft  versuchte  Reduktion  auf  die  Kategorie 
der  Massennomina  ist illegitim: 
(44)  lD91Y19YE-lD9mlD§ 
+  i nde·f.  Art  i kel 
+  Zahlwörter 
+  viele  (man'!) 
- PI ur-al 
tlE-§§§DD9m1.D§ 
indef.  Artikel 
Zah 1 wör-ter 
+  viel  (muc:h) 
(Ausnahme:  Artenplural) 
(vgl.  Bloomfield  1933:205;  Gleason  1961:224) 
Die  volle  Breite der  hierher  gehörigen  Phänomene  kann 
damit  nicht  erfaßt  werden.  Konstitutiv  fUr  die  Technik 
MASSE/MESSEN,  die  selbstverständlich  Massennomina  als 
fokale  Instanzen  beinhaltet,  aber  eben  nicht  auf  diese 
reduzierbar  ist,  ist vielmehr  folgendes: 
A.  Die  durch  relationale  Nomina  wie  Pfund  u~d  Liter 
signalisierte Relationalität.  Die  ErgänzungsbedUrftig-
keit  relationaler  Nomina  zeigt  sich  auch  in  Fragen  der 
Art:  1  Pfund  was?,  1  Liter was?  etc. 
B.  Der  klassifikatorische  Aspekt  der  Maßeinheiten  bzw. 
Mensuralia: 
(45)  1  P-fund  Apfel 
* 1  Liter  ~\pfel  * 1  F'-fund  Wasser 
C.  Jede  Meßkonstruktion  (MK)  hat  syntaktisch  die  -folgende 
Sturktur  (wo  Q  =  Quantor,  MENS  = Mensural,  MP  = Meß-
phrase,  SORT  = Sortal): 
(46)  «Q  MENS>  N> 
MP  MK 
(47)  elne  Unze  Gold 
(48) 
Q  MENS  N 
zwei 
Q 
Schei ben  ~'4ut-·3t 
SOFn  r,j 
Hier  berUhren  sich  Meßkonstruktionen  mit  dissoziativen 
KOLLEVTIONs-Vonstruktionen: 38 
(49)  =  (43)  ein  StUck  Vieh 
Meßkonstruktionen  spannen  ein  Kontinuum  abnehmender  Ev-
plizitheit auf  und  geben  dadurch  eine  gewisse  Variations-
breite in  dieser  Technik  zu  erkennen: 
<50) (a)  zwei  Glas  liJei n 
Q  MENS  N 
(b)  zwei  Wein 
(c)  viel  Wein 
(d)  Wein 
Die  verschiedenen  Optionen  unter  (50)  verdeutlichen  wie-
derum  die Komplementarität  und  Kopräsenz  der  beiden  kon-
stitutiven~  funktionellen  Prinzipien:  Prädikativität/Ge-
neralisierung  (g.bl&-ll?)  ~  vs.  Indikativität/Individialisie-
rung  <Q.\d.@.IJ..'h.\d.IJl).  Sogar  Gegenstände~  die  im  "normal-sprach-
lichen"  Gebrauch  als eindeutig  individualisiert  angesehen 
werden~  lassen  sich  sprachlich  als Masse  darstellen: 
(51 ) 
ENGL 
It  may  be that  the National  Gallery  of  England 
has  ..!!l..§\D.Y  ..!!l.9.!:"l?  Bl?..!!l.Q.!:"&-D.fl.t.§  than  the  National 
Gallery  of  the  United  States,  but  those  who  are 
interested  in  expanse  and  expense  may  find  out 
that  the  I atter has ..!!l.bI,,!;D  ..!!l.9.!:"l?  Bl?..!!l.Q.!:"§D.fl.t  than 
the former. 
Zusammenfassend  kann  festgehalten  werden~  daß  die  drei 
vorgestellten,  dominant  relationalen  Techniken  jeweils 
verschiedene  Arten  von  Gegenständen  repräsentieren:  ab-
strakte Gegenstände,  Kollektionen  und  Massen.  Entschei-
dend  sind  hierbei  die zugrundeliegenden  kognitiven  Opera-
tionen,  welche  sich  sprachlich  in  bestimmten  morphosyn-
taktischen  Prozessen  widerspiegeln  bzw.  von  diesen  ausge-
hend  rekonstruiert  werden  können.  Durch  derartige Opera-
tionen  werden  Gegenstandsbegriffe  (und  weitergehend  Be-
griffe  von  der  Welt  Uberhaupt)  erst  aufgebaut.  Bei  der 
Technik  ABSTRAKTION  handelt  es sich  dabei  um  die  Sätti-
gung  von  Argumentsteilen,  bei  KOLLEKTION  um  Assoziation 
oder  Dissoziation  und  bei  MASSE/MESSEN  vorwiegend  um 
Dissoziation.  Das  entscheidende  Konstituens  der  relatio-
nalen  Techniken  ist ferner  die Relationalität  der  nomina-
len  Prädikate,  der  relationalen  Nomina  der  KOLLEKTION 
und  der  Mensuralia  bzw.  der  Maßphrase  der  Technik 
MASSE/MESSEN.  In  Spuren  haben  sich  weiterhin  von  Wichtig-
keit  gezeigt die Eigenschaften:  (a)  der  Klassifikation 
(KOLLEKTION,  MASSE)  und  (b)  der  menschlichen  Interaktion 
mit  dem  Gegenstand  (MASSE). 
4.6.1.4.  KLASSIFIKATION  durch  VERB 
Die  Verbreitung  dieser  Technik  ist sehr  spezifisch. 
Vor  allem findet  sich sich  in  Nord-,  Mittel- und  SUd-
Amerika;  darUberhinaus  ist es vielleicht ein Charakteri-
stikum diverser  Familien  von  Papua-Sprachen.  Detaillierte 
Informationen  Uber  das  Phänomen  liegen  fUr  folgende  Fami-
lien  Nord- und  Mittelamerikas  vor:  Hoka,  Na-Dene  (mit 
athapaskischen  Sprachen),  Penuti,  Taraskisch.  Zur  Illu-
stration sollen  Daten  aus  dem  DiegueRo  (Hoka)  dienen: -:ro  0_'  .' 
(52)  ( i )  a. mi-l  'to hang  (a  long  object) , 
DIEG  (i i)  pa mi1:- 'to carry  (l  i ke  bucket) , 
(i i i)  tL.I. mi  1:- 'to hang  (a  small  Y"oLlnd  object) , 
(53)  (i)  a .. Ni.l- 'to drag  (a  long  object)' 
DIEG  (i i)  c a:d • 1:- 'to drag  (a  bunch  of  objects) , 
(54)  a.mar  'to cover  (a  long  object), 
DIEG  to  bury  someone' 
Durch  morphologische  Analyse  isolierbar sind  zwei  Sorten 
von  Elementen:  (a)  Die  Verballe:-:eme~  Prädikatoren  -!.!!ii 
HANG~  -l:f1  .  .!'..i  DRAG  und  -.f.!.l'@"[  COVER;  (b)  die  klassifikato-'-
r-ischen  EI emente  Sl.-' 1 anger  Gegenstand' ~  r2..i  - , Ei mer-
iihnlich',  tld.- 'klein,  rund',  ~- 'Bündel  von  Gegenstän-
den'.  Die  klassifizierenden  Elemente  sind  Bestandteil  der 
Verbform,  und  ihr  Gebrauch  resultiert  in  der  Aufstellung 
koverter  Nominal klassen,  die sich  im  übrigen  durch  nichts 
weiter  manifestieren.  Im  Hinblick  auf  die obigen  Beispie-
le sind  folgende  definitorische Kriterien aufstellbar: 
1.  Ein  und  dieselbe  Nominalklasse  ('langer  Gegenstand') 
korreliert  mit  zwei  Prädikationen  (HANG,  COVER). 
2.  Verschiedene  Nominalklassen  ('langer  Gegenstand'~ 
'kleiner  runder  Gegenstand')  korrelieren  mit  ein  und 
derselben  Prädikation  (HANG)  in  zwei  verschiedenen 
Verbformen  (~L!.!!it vs.  tYL!.!!it). 
3.  Die  Klassifikation  wird  nur  am  Verb  angezeigt,  nicht 
an  den  Nomina  selber. 
Das  dritte Kriterium  grenzt  diese  Technik  von  VERBKONGRU-
ENZ  ab.  Keine  Restriktionen  bestehen  bezüglich  der  mor-
phologischen  Verfahren  der  Verbklassifizierung:  Affigie-
rung  (wie  im  Diegue~o),  Komposition  oder  Stammsuppletion. 
Die  Kriterien  1.  und  2.  schließen  pure  Selektion~restrik­
tionen  von  der  Subsumierung  unter  die  Technik  der  KLASSI-
FIKATION  durch  VERB  aus,  wiewohl  zwischen  beiden  Gemein-
samkeiten  bestehen.  Zum  Vergleich  deutsche  Prädikationen 
des  PLAZIERENs: 
(55)  (i)  Die  Kleider  hängen/*stehen  im  Schrank 
(ii)  Die  Schuhe  stehen/*hängen  im  Schrank 
(iii)  Die  Decken  liegen/*stehen/*hängen  im 
Schrank 
Zwar  ist hier  das  Kriterium  2.  erfüllt.  aber  es besteht 
wohl  keine  andere  Prädikation  mit  paralleler  formaler 
Differenzierung  hinsichtlich dreier  Klassen,  von  denen 
die  drei  Nomina  Mitglieder  wären.  Verbal kongruenz  und 
Selektionsrestriktionen verkörpern  eine gewisse  Abhängig-
kei t sbez i ehung  z \I-Ji schen  Ver'b  und  Nomi nal  (da.s  Verb  übt 
Selektionsrestriktionen  auf  das  Nominal  einer  bestimmten 
Funktion  aus  und  spiegelt  davon  in  der  Kongruenz  bestimm-
te  Eigenschaften).  In  dieser  Technik  liegt  jedoch  eine 
Relation  der  Solidarität vor,  die  sowohl  von  Nomen  wie 
Verb  ausgeht.  Es  wird  kein  besonderes relationales  Ele-
ment  verwendet.  Was  die Repräsentation  der  bei den  funk-
tionalen  Prinzipien  angeht,  so ist  die  Prädikativität 
bzw.  Generalisierung  durch  den  klassifikatorischen  Aspekt 
vertreten,  da  Klassifikation  auf  Qualifikation  beruht. LI· Cl 
Indikativität  bzw.  Individualisierung  sind  durch  den 
interaktiven  Aspekt  vertreten:  Es  handelt  sich  bei  dieser 
Technik  um  Verben  der  Interaktion  Mensch-Gegenstand: 
SETZEN~  STELLEN,  LEGEN,  HANDHABEN  (vgl.  MESSEN  und  ZÄHLEN 
bei  MASSE/MESSEN).  Interagieren  ist nur  mit  Individuen 
möglich. 
Eine  gewisse  Variationsbreite ergibt  sich  durch  das  Sub-
kontinuum,  in  dem  die  bei den  Komponenten  (die  die  beiden 
funktionalen  Prinzipien  vertreten)  in  verschiedenen  Gra-
den  der  Fusion  vs.  Agglutination  vertreten  sind.  Die 
Diegue~o-Beispiele zeigen  Agglutination.  In  solchen  Fäl-
len  ist Umklassifizierung  leichter möglich:  dabei  wird 
mehr  (an  semantischen  Merkmalen)  Uber  den  Gegenstand 
ausgesagt  als dies  bei  einem  fusionierenden  Verfahren  der 
Fall  wäre. 
Was  ist der  Gesamteffekt  der  Technik?  Der  Gegenstand  wird 
als  individualisiert repräsentiert,  weil  er  im  Kontext 
von  Verben  der  Interaktiofl erscheint.  Verb-Nomen-Relatio-
nen  außerhalb  dieses Systems spezifizieren  i.a.  nicht,  ob 
der  Gegenstand  eher  als generalisiert  oder  eher  als indi-
vidualisiert dargestellt  ist.  Die  Technik  liegt  in  einer 
Ubergangszone  von  Relationalität  zu  Klassifikation.  Der 
Gegenstand  wird  nicht  mehr  Uberwiegend  als Relation  er-
faßt,  sondern  durch  zwei  gleichberechtigte  Komponenten, 
wobei  Klassifikation  eine schwächere  Form  der  Prädikation 
und  Prädikate des  Handhabens  eine stärkere  Form  der  Indi-
kativität verkörpern.  Zur  Technik  MASSE/MESSEN  bestehen 
stärkere  Affinitäten,  insofern  die  klassifikatorischen 
Verben  immer  mindestens  eine  Klasse  von  Massen  konstitu-
i el~en. 
4.6.1.5.  KLASSIFIKATION  durch  ARTIKEL 
Eine  andere  Instanz,  die außer  der  Interaktion  Indi-
vidualisierung  erfordert,  ist die Definitheit,  funktio-
nale  Dominanz  des  Artikels.  Daher  können  Klassifikation 
und  Artikelfunktion  kombiniert  werden  im  klassifikatori-
sehen  Artikel.  Die  Verbreitung  dieser  Technik  ist  auf 
amerindische  Sprachen  beschränkt  und  insgesamt  noch  sel-
tener  als  die  vorhergehende:  Es  ist ein  Phänomen  der 
Sioux-FamIlie  und  des  im  weiteren  Sinne  zu  ihr  gehörigen 
Vuch i .  I nned"lal b  der  Si ou:: -Sprachen  si  nd  Dakota  (Si ou>: 
i.e.S.),  Mandan  (North-Dakota)  und  Ponca  (Nebraska,  Okla-
homa)  besonders  herauszustellen. 
Der  Unterschied  zwischen  den  beteiligten morphosyntakti-
sehen  Strukturen  dIeser  Technik  ist sehr  groß.  Man  hat  es 
hier  mit  einer  Instabilen  Ubergangszone  voller  histori-
scher  Veränderungen  zu  tun.  Aus  dem  Vergleich  der  Sioux-
Sprachen  ist ein  Kontinuum  der  Grammatikalisierung  von 
intransitiven,  Position  bzw.  Gestalt  angebenden  Vollver-
ben  bis  zum  klassifikatorischen  definiten  Artikel  zu 
gewinnen  (Rankin  1976'.Gemeinsamer  funktIonaler  Nenner 
ist,  daß  sowohl  dar  Kontext  der  Angabe  der  positionalen 
Befindlichkeit  als  auch  der  des  definiten  Artikels  ver-
langen, 
l-Jird. 
daß  ein  Objekt  als individualiSIert repräsentiert 
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den  klassifikatorischen  Verben  vor  (die als  Transferver-
ben  eher  transitiv  sind~  weswegen  oft  das  Objekt  klassi-
fiziert  wird,  hier  hingegen  das  Subjekt).  Dakota  reprä-
sentiert  den  semantIschsten,  Ponca  den  grammatikalisier-
testen  Pol.  Wo  das  Verb  die volle Kraft  der  Prädikation 
E:iner  r"äumlichen  L..aga  be'sitzt  - 'sitzen'~  'stehen',  'lie-
gen'  ist die Klassifikation  des  Nomens  schwach  entwik-
kelt.  Wo  hingegen  das  Verb  seine prädikative Kraft  verlo-
ren  hat  und  Definitmachung  Uberwiegt,  steht die  Klassifi-
kation  im  Vordergrund,  wobei  die  Parameter  Belebtheit~ 
Position  und  Gestalt  sInd.  In  der  Zwischenzone  des 
schiA/.:3ch  pr".~tdik<3.tiven,  au:dliar"en  Verbs  wel~den  Position 
und  Gestaltklasse mIteinander  korreliert:  runde  Objekte 
werden  als sitzend  aufgefaßt,  lange horizontale als lie-
gend  und  lanqe  vertikale als stehend.  Zwischen  dem  Nomen 
und  dem  Verb  bzw.  Auxiliar  bzw.  Artikel  besteht  eine 
Rel~tlon  der  Solidarität  (wie  allgemein  zwischen  einer 
injividualisierenden  und  einer  klassifizierenden  Kompo-
nente).  Die  ~.tati·v"en  \,jerben  'sitzen:',  :'stehen',  'liegen' 
bilden  die  DrUcke  zwischen  Verbhaftigkelt  und  Nominali-
tät. 
DE\~';  Dakota  r·I<3.t 
f  I e ~< i \! "" k.:\ usa  t  I v) 
zu  dr"ei  akt  i ven  'verben  (l  e:: i kaI i Sich 
drei  positionale Auxiliare: 
(Sb)  ( i  )  lyotaka  , sich  setzen'  ya  'flka  , sitzen' 
DAf::O  ( i i  )  naz i  i!)  , au·f steher)'  han  'stehen' 
( i  i  i. 
\  iwar;ka  , sich  1"'1 i nl egen' .  ~\ja nka  , liegen  :.  i  . 
(n  steht  hier  fUr  velaren  Nasal) 
Die  AUXIliare  werden  in  Lokalprädikationen  in  Abhängig-
keit  von  der  semantischen  Natur  des  Subjekts  angewandt, 
~odaß  mit  jedem  Gegenstand  eine  typische  Position  in 
Verbindung  gebracht  wird. 
(57)  cannan  wata  wan  tanka  yanka 
DAKO  out:on  boat  one  large was(sitting) 
'out  on  (the  waterl  was  a  large canoe' 
DIe  e  Position~lverben werden  mit 
zur  Aspekt~pezifikation verwendet. 
lexikalischen  Verben 
Im  Mandan  gibt  es  dreI  Elemente,  Ubersetzt  mit  'stand-
ing",  'sltting",  'lying',  die  s;owohl  als  Ver"bformen  als 
auch  als Klassifikatoren  innerhalb  komplexer  NPs  verwen-
det  werde~  kdnnen.  ALs  Auxiliare  beZIehen  sie sich  sowohl 
.:~:..:.f  c"it."3  FO'::'ltion  als  ,~\u.ch  dle  CSestalt  eines  Gegenstandes:;., 
:  .  ..II"I,j  :z.v,,··,y·:LJ'1'!  c.a.:;).;;  'li,,'1l"1g  ',,- '<st.ehend','r"u.nd'  ,,- 'sit-" 
zend',  'flach'  'lILgend'.  Als  KlasSIfikatoren  sind  SIe 




'thlS  OllE'  <1,/ing)" 
'thi~ one  (sltting)' 
'th15 one  (standlnq)' 
Im  YUChl  he~t  .. ht  eb~nfalls~ormale Uberelnstimmung  zwi-
·e h F2ri  {~U.: : l  ~ 1  _':<.1'"  .:,'n  d  ~?!'-"  I  C)~ Eil 1  '.:: 1  -:;"1"  er, d  ~::?r;  E;.; 1 ::it eil  Z pJ'- .: ... d i  I·: at  ion 
ur': c:1  j  cf  11": i. t  er,  f'~" tl  k E' 1.  n  (i.'ll '1::.  D"':?mcjfj <::: t.1·-' ti  V'p f-on  CJtl1 in  2.  E::'I'" "." 
:::cheli"'l"i"'lcJ:',  hiC.l:i:..""l  jj.'?2  bE'la  1"";  ::C:!-j  ... ·E?l1.  'J"'endE'i"'i  F'ar",-',di';:imF:.'n gröBer  als  im  Mandan  sind  und  dementsprechend  durch  mehr 
semantische  Merkmale,  insbesondere Belebtheit  und  Viel-
falt,  differenziert sind.  Es  besteht  dieselbe Ratio  der 
Verknüpfung  von  nominalen  und  verbalen  semantischen  Merk-
malen: 
(59)  ( i  ) 
YUCH 
- :'!E 
kLF:  'horizontaler  Gegenstand' 
AUX:  'SG.liegend' 
(ii)  -'d.!EIJ.Q 
KLF:  'belebt,  non-Yuchi' 
AUX:  'PL.non-Yuchi' 
Das  Ponca  hat  11  Elemente,  die  entweder  zur  Prädikation 
der  Ortsbefindlichkeit  oder  als definite klassifizierende 
Artikel  verwendet  werden  können.  Nur  ein  als  Non-Agens 
"ln  Ruhestellung'  spezifiziertes Substantiv  kann  klassi-
fiziert  werden.  Die  oberste Unterscheidung  ist  Belebt-
heit;  belebte  Gegenstände  werden  nach  Position  und  An-
zahl,  unbelebte  nach  der  Form  (rund,  lang-horizontal, 
lang-vertikal)  klassifiziert.  Ein  Substantiv  kann  mit 
mehreren  klassifikatorischen  Artikeln  kombiniert  werden: 
(60)  (i)  t"l  te  (allgemein)  'die Hütte' 
PONC  (i i)  ti"""  ke  <l ang)  'die  (Reihe  von)  Hütten' 
( i i i )  ti"""  ge  (Mehrzahl)  'die  (verstreuten)  Hüt-
ten' 
(i v)  t"":t  ca  (rund)  'das Dorf' 
Das  durch  diese  Reihe  von  Strukturen  aufgespannte  konti-
nuum  hat  stark  differierende Pole.  In  funktionaler  Hin-
sicht  läßt  sich  sagen,  daß  das  Dakota  keine  Artikelfunk-
tion zeigt,  stattdessen  überwiegt  die prädikative  Funk-
tion.  Im  Ponca  dominiert  jedoch  die Artikelklassifika-
tion.  Beide  Funktionen  konvergieren  - als dynamische  Zug-
kräfte  - im  Mittelbereich.  Das  Kontinuum  verkörpert  zu-
nehmende  Grammatikalisierung  in  drei  Hinsichten:  Die 
Obligatorietät  der  Elemente  nimmt  parallet zur  Integra-
tion  in  die  NP  zu,  die  syntagmatische Variabilität  nimmt 
demgegenüber  ab.  Dadurch  werden  historische Entwicklungen 
vÜ dergesp  i egel t. 
Das  Kontinuum  hat  zwei  konverse  Gradienten  einen  der 
Generalisierung  und  einen  der  Individualisierung:  Je  mehr 
diese  Elemente  als Determinierer  innerhalb  der  NP  verwen-
det  werden,  desto  mehr  tragen sie zur  Individualisierung 
des  Gegenstandes  bei:  Ebenso  entsprechen  sich  prädikative 
Funktion  und  Generalisierung.  Für  beide  Tendenzen  gibt  es 
jedoch  Gegengewichte:  Die  generalisierende Funktion  wird 
durch  die  Beschränkung  der  Prädikationen  auf  Ortsbefind-
lichkeit  und  Lage  konterkarriert:  Positionierung  bedeutet 
Individualisierung.  Die  individualisierende Funktion  der 
klasssifikatorischen  Artikel  wird  dadurch  ausgeglichen, 
daß  Klassifikation  eine generalisierende  Komponente  hat 
(hinsichtlich  Belebtheit,  Form,  usw.). 43 
4.6.1.6.  NUMERALKLASSIFIKATION 
FUr  das  Verständnis dieser  Technik  ist die  Beantwor-
tung  einer  erkenntnistheoretischen  Frage  instruktiv:  Wie 
hängt  Zählen  und  Klassifikation  zusammen?  Der  Zahlbegriff 
beruht  nach  Piaget  (1970/73)  auf  der  Synthese  zweier 
Operationen:  1.  Klassifikation  und  Klasseninklusion;  2. 
Ordnung  der  Elemente  im  Raum  oder  in  der  Zeit.  Beides ist 
unabdingbar  zur  Unterscheidung  von  Element~n.  NUMERAL-
KLASSIFIKATION  vereinigt  beides  in  sich. 
Was  wird  bei  Klassifikation  gemacht?  Man  vergleiche hier-
zu  Freges  (1892/1980)  Unterscheidung  von  "Begriff'  und 
'Gegenstand',  Der  Begriff  ist  prädikativ~  er  charakteri-
siert~  gibt  die  Mitgliedschaft  zu  einer  Klasse~  d.h. 
Eigenschaften  an.  Der  Gegenstand  referiert  auf  eine  Klas-
se  von  Individuen  oder  ein  einziges  Individuum.  Klassifi-
kation  ist  also eine  Operation~  so  daß  ein  Gegenstand 
'unter  den  Begriff  x  fällt', 
Nun  zu  der  Technik  selber,  Sie  hat  eine  weite  Verbrei-
tung:  sie findet  sich  zirkumpazifisch,  nämlich  in  SUdost-
asien,  Neu-Guinea,  Australien,  Ozeanien  und  auf  den  ame-
rikanischen  Subkontinenten  (an  der  WestkUste),  Es  herr-
schen  dabei  isolierende Sprachen  vor  (Chinesisch,  Thai, 
Vietnamesisch,  Maya);  es gibt  aber  darunter  auch  aggluti-
ni erende  Spr-achen  (J apan i sch  ~  Bi rmani sch,  I ndonesi sch, 
Bengali).  Die  Technik  kann  sich  areal  Uber  genetische 
Grenzen  hinweg  ausbreiten.  Dementsprechend  gibt  es  ein 
breites Variationsspektrum.  Im  folgenden  seien  7  Charak-
teristika genannt: 
1.  Kontext:  Es  handelt  sich  um  Zählen,  soda8  drei  Elemen-
te involviert  sind: 
(61)  Q  I<LF  N 
(Zah 1 v~ort)  0<1 assi  f i k<i:\tor)  (k 1 ,;:l.ssi f i z i ertes 
Substantiv) 
Zur  Illustration  diene  Thai: 
(62)  rdm  ·3aam  khan 
THAI  Schirm  drei  KLF:langer  Gegenstand  mit  Stiel 
In  einer  Sprache  wie  Thai  werden  diese  Klassifikatoren 
auch  bei  Determination  und  Attribution  verwandt,  vgl. 
hier  die  Verwend~ng mit  einem  Demonstrativum: 
( 6:::;') 
./ 
( i  )  rdm  rn i 
rt·-If."~ I  Schi rm  di 2"5  "dieser/diese Schirm(e)" 
./ 
( i  i 
\  ,.-"biT!  kh'::\ll  ni i  J 
Schinn  KLF  eh e·~  :'diese,~  Schirm:' 
Das  Belsplel  zeigt,  daß  Klassifikatoren  mit  Demonstra-
tiva  und  Adjektiven  optional  Eind  und  eine  ander 
Stellung  (natUrlieh  auch  einen  anderen  funktionalen 
f3tatus)  r·lab~~n. 44 
Konstituen_enstru~tur:  Zahl  ~rt  oder  Quantor  eruchei-
nen  nie  vom  Klassifi~ator getrennt.  Möglich  sind  also 
dle  {..)noj-dnUn;iETl  Q  f:::LF  rj,  ,,1  Gl  f:::LF,  t:::LF  Q  r.~  i.J.nci  N  f:::U:- Q. 
Quant:;,'  und  f:::l,'::\Sslfl':atol"  bildiö'n:,;tlso  E?ine  enggefClgte 
Gruppe,  das  sog.  Kla~siflkatorsyntagm~.  Oft  fallen  SIe 
unter  ei ne"  g~~mel n:samen  f,;~.:zE\nt  cd2r- <:.:;:i.  nd  i.j,::wpho.l ogi.:::.ch 
"".mal g,",m1 ert. 
Solidarität:  In  dieser  BezIehung  bestehen  ähnlich~ 
Verhältniss2  wie  bei  den  Meßkonstruktionen.  J~doch 
bringt  das  Mensurativ  neue  Informationen  Ober  den 
Gegenstand: 
( 64;'  ( i)  :::;:  k i 1 og ramm  Sa  I z 
(ii)  3  Gramm  Salz 
DemgegenUber  zeigt  der  Numeral~lassifikator  im  Durch-
schnitt  der  Fälle Eigenschaften  an,  die  dem  klassifi-
zierten  Substantiv bereits  inhärieren, 
zeigt: 
(65)  v 
wli?den  nu!)  woI;)  .  . 
Ring  1  kLF:krels  'Ein  F:ing' 
Die  Bedeutungskomponente  'kreis'  ist bereits  in  'Ring' 
enthalten.  Die  Aussage,  daß  der  klassifikator  keine 
neue  Information  zur  Gesamtkonstruktion  beiträgt,  ist 
jedoch  zu  relativieren,  wie  das  folgende  zeigt. 
4.  Variationsbreite:  Sie besteht  in  erster  Linie  in  dem 
Schwanken  zwischen  höherer  und  niedrigerer  Prädikati-
vität.  Der  kl~ssifikator  kann  doch  etwas  Uber  den 
Gegenstand  aussagen,  vor  allem  durch  sog.  temporäre 
KlaSSIfikation  der  Substantive:  ein  und  dasselbe  Sub-
stantIv  ist mit  mehreren  klassiflkatoren  kompatibel. 
Diese  SInd  im  T;"eltal  (Maya.,  BE'rlin  1968)  sE.'hr  spezi--
fisch: 
(66)  <i)  1"10  -"'br;;eh~";'  laso 
TZEL_  f  i  \/;~-CLF  1  rope 
'laso in  the stat  of  fiv2  sequential  wraps 
around  a  long  non-f12xible abject' 
(ii)  ho  -hiht?  l~so 
·f i V€?-··CLY2  r-Dpe 
'laso  in  five  lash  loops  around  two  pieces 
0+  10ng  fle>;lble  objects at  90D  al-,gl( 's  "1.:.(;) 
nr"JQ  anDtt-'Jei'-,  .. \:::  in  fence  !'iElki.ng:' 
d.h.  al~o dJ  zQntrale  Ch~r~kteristl-
kum.  E=  ist  nun  nIcht  ~o,  daß  das  durch  Lln  Substantiv 
"/erl':Öt-pE'rte  Geger;·:::;t':'Hlci~'i::Dn~~ept  -- ~Ii e~  dH?  D.-·.  F::-t'''egL-
sche  Formuli~rung  sugg~rieren  ~bnnte - von 
pe~  se  unter  ein~n Begriff  f~llt.  Die  muR  vlelnehr 
erst bewerkstelligt  word~n.  und  zwar  durch  Sprachh3n-
d c' 1 n  un  Cl  [::p r-ac  h üb  ,t-''2 in  k un·f t  .  [l,':'.  d~::r'"  r::  .• cg  ·.'n ,';; t  ·::;'.n rJ  u.n t  (":'r-
den  BEgf-lf'\~  ~'ui:i'c:umleirt  l'l,'d,  i.:..;t  nIelli".  c:i.f:Yi  f'::l,-",~S;E:  .-',J. 
d 1 n 9 11 eh c·s·  t·~e·:=:.E'rl  .~. c)n ci C:-j'- r']  cJ i  C~  C}p er- ~3. t:i. c)!"'{  d t:::  r~  r:::~u.b ;·:i unt i  CH'~ 
i hr- F~E:'SLtl t,~t  >;  d  1:  h  u  h::-.ndel +:.  3.  c:h  i~i.~,'1  :_!.~.  r"\'-:'  i""!(.;;-",t.:1.1;~  u.nj 
z  ~~JE'C' : (;iet- i  c ii  t  e''; E'  T,:';.t: 9 l:.E  i  "_:  Ei ,'-,  I:;jE'(~JL n  .. -t  nd  'j.l r- cl  .i  ne! 1.  '/.,  -" 4 "'"  .  ...) 
dualisiert  und  damit  der  Zählung  zugänglich 
Daß  die  Operation~  und  nicht  so sehr  die 




prath~et s:fam  prath.get 
Land  drei  Land 




Hier  ist der  Klassifikator  identisch  mit  dem  zu  klas-
sifizierenden  Substantiv, 
\'\jerden. 
trotzdem  muß  klassifiziert 
Erst  aus  diesem  Blickwinkel  wird  verständlich~  warum 
die  durch  die Operation  konstituierten  Klassen  teil-
weise  oder  scheinbar  heterogen  sind.  Es  ist aus  der 
Sicht  der  IWelt L::enntnis"  nicht  immer  klar  erkennbar, 
was  diejenigen  Substantive,  auf  die sich  ein  bestimm-
ter  Klassifikator  bezieht~  gemeinsam  haben  (sieht  man 
einmal  davon  ab,  daß  der  Klassifikator  u.U.  an  der 
Begriffsbildung  durch  hohe  Prädikativität  - s.o. 
beteiligt ist und  so  inhärente  Merkmale,  die das  Sub-
stantiv  mit  anderen teilt,  vor  der  Klassifikator-
Anwendung  ohnehin  nicht  im  Vordergrund  stehen).  So 
weisen  die  beiden  folgenden  Klassifikatoren  des  Viet-




( i  ) 
.; 
tho.t 
:;,,~.f2_~  'Elefant,  Garten,  Floß' 
(iU  t~'m 
?_~~:!.~._  'BI~ett,  !'-!aut,  Fahrkarte, 
Herz,  Beispiel' 
Spiegel, 
T  Die  Bedeutung  dieser  Operation  ist also  mehr  im  tilllBta-
sprach! ichen  Berll!ich  al s  im  obj ektsprachl i ehen  H.l 
suchen:  Nicht  der  Gegenstand  x  ist Mitglied  der  Eigen-
schaftsklasse  A,  sondern  das  Wort,  das  x  bezeichnet, 
soll  unter  A  fallen. 
Q  6.  Neutralität.  Warum  ist es  in  einer  numeralklassifizie-
renden  Sprache  wie  Thai  unmöglic::h,  ein  Substantiv 
direkt  mit  einem  Numeral  zu  verbinden?  Numerus  und 
Determination  sind  als Mittel  der  Individualisierung 
und  Referenzfestlegung  in  vielen  Sprachen  vertreten, 
ihre gerlnge  Ausprägung  ist aber  charakteristisch  fUr 
eine  Numeralklassifikationssprache  wie  Thai,  wobei 
morphologischen  Verfahren  schon  der  isolierende  Cha-
rakter  der  Sprache  entgegensteht.  Daher  können  Sub-
stantive  allein  NPs  bilden;  diese sind  infolgedessen 
hinsichtlich  referentieller  Parameter  wie  Spezifizi-
tät,  Generizität  und  Definitheit  indeterminiert  und 





A..'  .1\  .."  plaa  waaJ  Jun  naj  mee  naam 
Fisch  schwimm  bleib  in  Fluß 
(a)  "Fische  schwimmen  in  Flüssen' 
(b)  "Der  Fisch  schwimmt/schwamm  in  einem  Fluß" 
(c)  'Die  Fische  schwimmen/schwammen  in  Flüssen' 
Cd)  'Ein  Fisch  schwimmt/schwamm  im  Fluß' 
W5W. 
Das  Gemeinte  wird  jeweils aus  dem  Kontext  ersichtlich. 
Diese  Transnumeralität  und  kontextuelle  referentielle 
Variabilität  ist  keine  ausreichende  Basis  für  den 
Vollzug  der  Operation  der  Zählung~  da  sie  sich  auf 
einen  bloßen  konzeptuellen  Hinweis  reduzieren  würde. 
Zum  Zählen  bedarf  es aber  individueller  Gegenstände~ 
worin  die  Notwendigkeit  von  Numeralklassifikatoren 
begr ündet  ist. 
Auch  die  Appellativa  indoeuropäischer  Sprachen  mit 
grammatikalisierter  Determination  und  Numerusspezifi-
zierung  repräsentieren  Begriffe.  Erst  Determinatoren, 
anzusiedeln  auf  der  Dimension  der  Determination,  und 
Numerus,  integriert  in  die  APPREHENSIONs-Technik  KON-
GRUENZ  in  GENUS  und  NUMERUS~  stellen  Nominalsyntagmen 
und  die entsprechende Referentialität  und  Individuali-
sierung  her.  Dadurch  werden  Repräsentanten  des  Be-
griffs im  Diskursuniversum  gemäß  den  Parametern  Spezi-
fizität,  Generizität  und  Definitheit  bezeichnet.  Es 
ist  der  Standpunkt  vertreten  worden,  daß  in  Sprachen 
des  klassifizierenden  Typs,  im  Unterschied  zu  determi-
nierenden,  Substantive für  sich  keine  Konzeptualisie-
rung  der  Gegenstände als singuläre  Typen  verkörpern, 
sondern  eher  kontinuierlichen,  masseartigen  Charakter 
haben,  daß  sie keine Struktur diskreter,  vergleichsfä-
higer  Merkmale  aufweisen  und  keine  Voraussetzungen  für 
eine  Konstanz  des  Geegenstandes  abgeben.  Die  nach 
Piaget  für  den  Zahlbegriff  konstitutive Synthese  der 
Operationen  der  Klassifikation  bzw.  Inklusion  und 
Ordnung  ist somit  nicht  von  vornherein  gewährleistet. 
Es  fehlt  beim  bloßen  Substantiv  im  Gegensatz  zu  den 
Verhältnissen  in  Sprachen  ohne  Numeralklassifikation 
der  Ansatz  zur  Zählung.  Dem  kann  entgegengehalten 
werden,  daß  auch  Klassifikatorsprachen  eine  separate 
Kategorie  Massennomina  ausgebildet  haben,  wie  Kölver 
1982(K)  gezeigt  hat.  Als  terminologische  Lösung  kann 
gelten,  daß  in  einem  Fall  Begriffe als Gegenstände,  im 
anderen  bloß  begriffliche Hinweise  lexikalisiert sind, 
weswegen  auch  Determinatoren  keine  Basis haben  und  das 
Substantiv  von  sich  aus  mit  jeder Determinationsinter-
pretation  kompatibel  ist.  Besonders  dann,  wenn  man 
annimmt,  daß  es  sich  bei  Substantiv-Lexemen  in  anderen 
als den  Klassifikatorsprachen  um  generalisierte Gegen-
stände handelt,  muß  geschlossen  werden,  daß  die Sub-
stantive  von  Klassifikatorsprachen  in  dem  Sinne  Neu-
tralität verkörpern,  daß  sie weder  einen  individuali-
sierten  noch  einen  qeneralisierten  Gegenstand  be-
schreiben,  sondern  einen  Begriff.  Diese Neutralität 
wird  überall  da,  wo  es  nicht  um  Zählen  geht,  auch 
nicht  verändert. 47 
Es  fällt auf,  daß  sich  im  Thai  die Klassifikatoren  zur 
Lösung  des  Dilemmas  aus Begrifflichkeit  und  Zählb~r­
keit  aus  dem  Inventar  der  Substantive rekrutieren.  Es 
werden  damit  meist  Eigenschaften  wiedergegeben: 
'Kreis',  "längliches Objekt',  'flaches Objekt',  usw. 
In  diesen  Fällen  wird  also  im  Gegensatz  zur  Determina-
ti  on  Lind  Numerusma.rki erung  gerade  ei  n  .9.blEl§  ei nge-
führt,  um  ein  .9.blED..:t.bll!1  herzustellen.  Dieses  Komplemen-
tärverhältnis  erstreckt sich  über  die gesamte  Dimen-
sion. 
7.  Quantifikation.  Klassifikatorsprachen  haben  wie  be-
reits  ausgeführt  oft  keinen  Plural,  also  auch  keine 
Numerusopposition.  Bei  Sprachen~  für  die  man  doch 
einen  sog.  "Plural"  ansetzt,  handelt  es sich  in  Wirk-
lichkeit  um  einen  Kollektiv-Ersatz,  der  keine diskrete 
Vielheit  bezeichnet. 
4.6.1.7.  KONGRUENZ  im  GENUS  und  NUMERUS 
In  der  Präsentation  der  Techniken  wandern  wir  die 
Dimension  entlang  von  ihrem  prädikativischen  zum  indika-
tivischen  Pol.  In  einem  Vorgriff  auf  Kap.  5.  sei  zur 
Illustration  der  jetzt erreichten Position eine  Auftei-
lung  der  Dimension  in  sukzessiv  angeordnete  Zonen  vorge-
stellt:  Es  ergeben  sich vier  Bereiche ale  Zusammenfassun-
gen  von  Techniken,  die  jeweils  ein  charakteristisches 
Mischungsverhältnis  der  grundlegenden  funktionalen  Prin-
zipien  Indikativität  und  Prädikativität  verkörpern,  womit 
jeweils  ein  gemeinsamer  Nenner  der  daran  geknüpften  se-
mantosyntaktischen  Verfahren  verbunden  ist  (Das  Verhält-
nis der  bei den  Prinzipien  bestimmt  sich  zwar  fortlaufend 
neu  in  konverser  Gradienz,  sodaß  jeder  Abschnitt  ein 
Subkontinuum  darstellt,  aber  gewisse  zusammenhängende 
Zonen  treten  auch  oberhalb  der  Ebene  der  Techniken  als 
Einheit  hervor): 
(70)  8.g!..@.tj_Q.IJ.@.!j_t..~t..  !2.Q.U_q@.clt..~t..  !..lJ.qL~  .. lgCldlJ.g 
Sättigung  Klassifikation  Kongruenz 
s.t  ..  ~  1  §.:!;  ..:tl.§'..c  .blD.Q 
direkte  Verbindung 
Die  Relationalität  im  Sinne  der  Prädikativität  nimmt  nach 
rechts  hin  unter  Zunahme  des  Grammatikalisierungsgrades 
ab.  Innerhalb  der  Bereiche  von  Relationalität  und  Solida-
rität hatten  wir  es  mit  Konstruktionen  der  syntaktischen 
Ebene  zu  tun.  Für  die  in  Verfahren  dieser  Techniken 
verwendeten  Elemente  besagt  dies,  daß  ihr  morphosyntakti-
scher  und  semantischer  Skopus  (als  Nuklei  durchweg  obli-
gatorisch  appositiv  oder  attributiv erweiterter  Nomina-
lien)  sowie  ihre Variabilität relativ groß  ist  (und  umge-
kehrt  ihre Gebundenheit  dementsprechend  gering).  Mit  der 
hler  besprochenen  Technik  wird  der  Bereich  der  Indizie-
rung  betreten,  der  keine  syntaktischen  Konstruktionen 
mehr  hervorbringt.  Ein  Gegenstand  wird  hierbei  nicht  mehr 
an  einer  bestimmten  Stelle  im  Satz  erfaßt,  wie  dies  bspw. 
in  Mess- und  Klassifikatorkonstruktionen  der  Fall  war. 
Stat  tdessen  ist di e  _1fi.9J.:fiD..91.9.9l.§.f:D§  l"lar ki enmg  von  Genus 48 
und  Numerus  Uber  den  Satz  verteilt  (bzw.  über  NP  oder 
NP+VP).  Der  damit  erzielte Effekt  besteht  in  der  Signali-
sierung  der  Konstanz  des  Gegenstandes~  d.h.  der  Informa-
tion~  daß  mit  dem  Skopus  des  grammatischen  Morphems  immer 
noch  vom  selben  Gegenstand  die  Rede  ist.  Dies  ist  ein 
Zweck.  den  beispielsweise  in  formalen  Sprache  die diver-
sen  referentiellen  Indices  zu  erfUllen  haben. 
g~1Yr.§  (nach  eh.  Lehmann  1982  (U»:  Man  kann  die  Phäno-
mene  der  Kongruenz  generell  in  zwei  Arten  unterteilen:  in 
NP-interne  und  NP-externe  Kongruenz.  Die  kongruierenden 
Konstituenten  sind  im  ersten Fall  vor  allem  Determinierer 
und  Attribute~  die  Kongruenzkategorien  Klasse/Genus~ 
Numerus  und  Kasus  (z.T.  auch  Definitheit).  Die  Letzt-
genannten  sind  Eigenschaften  der  gesamten  NP.  Alle  Kate-
gorien  können  auch  am  Bezugsnomen  ausgedrUckt  sein.  NP-
externe  Kongruenz  liegt vor,  wenn  Verben  und  Adpositionen 
hinsichtlich  ihrer  Komplemente,  relationale  Nomina  hin-
sichtlich  ihrer  Possessoren  und  Pronomina  in  bezug  auf 
ihre Antezedenten  Eigenschaften  widerspiegeln.  Die  invol-
vierten  Kategorien  sind  vor  allem  Person  und  wiederum 
Klasse/Genus  und  Numerus.  Aufgrund  der  Komplementarität 
dieser  bei den  grammatischen  Kategorien  in  den  beiden 
grundlegenden  Kongruenzbereichen  kann  man  von  einer  Domä-
ne  der  Kasuskongruenz  vs.  einer  Domäne  der  Personenkon-
gruenz  sprechen.  Sieht  man  von  der  Kongruenz  am  Possessum 
sowie  den  Personalpronomina  ab,  so entspricht diese  unge-
fähr  der  Kreuzklassifikation  der  Dependenzrelationen  von 
adnominaler  Modifikation  und  adverbaler  Rektion.  Die 
Relation  zwischen  Possessor  und  Possessum  wird  immer 
durch  zwei  niedrigere  NPs  und  eine  übergeordnete  konsti-
tuiert,  so  daß  sie  sich  der  Dichotomie  zwischen  NP-
interner  und  NP-externer  Kongruenz  entzieht.  Durch  Kon-
gruenz  am  Possessum  kann  die  adnominale  Rektion  verwirk-
licht werden.  Adverbale  Modifikation  kann  gemäß  der  Ten-
denz,  eine Relation  an  dem  Relatum  zu  markieren,  das  fUr 
das  andere  eine Leerstelle  eröffnet~  durch  Kasusmarkie-
rung  hergestellt  werden.  Diese ist also  von  der  Kasuskon-
gruenz  zu  unterscheiden.  In  deren  Domäne  ist die  Verbin-
dung  von  Genus- und  Numerus  in  ihrer  indizierenden  Funk-
tion  (Bezug  auf  ein  Nomen  herzustellen)  primär  anzusie-
deln.  Die  Suaheli-Beispiele unter  (71)  und  (72)  zeigen 
jedoch  die  übergänge  in  den  NP-externen  Bereich.  Diese 
Art  der  Kongruenz  hat  eine weite  geographische  Verbrei-
tung  und  große  Variationsbreite. 
Q  Es  erhebt  sich  die Frage,  ob  man  es mit  einer  Technik  zu 
tun  hat  oder  zwei  verschiedenen: 
Cl)  KONGRUENZ  in  NOMINALKLASSE  und  NUMERUS 
(2)  KONGRUENZ  in  GENUS  und  NUMERUS 
(Technik  (1)  hätte notwendigerweise  Affinitäten  zum  Di-
mensionsbereich  der  klassifizierenden  Verfahren)  Inner-
halb  des  Schemas  in  Fig.  8  war  eine solche  Technikabfolge 
angesetzt  worden:  Zwischen  (1)  und  (2)  bestehen  kein~ 
grundlegenden  morphosyntaktischen  Unterschiede,  sondern 
ein  gradueller  übergang:  1.  ist eher  derivational.  7. 
eher  flexivisch.  Entsprechend  gibt  es Differenzen  in  der 
Semantizität  (sowie  dem  phonologischen  Gewicht,  der  Para-
digmatizität  und  paradigmatischen  Variabilität).  Oft 49 
entstehen  Genussysteme  durch  Verkleinerung  des  Paradigmas 
l..md  semanti sehe  Ausbl ei chung  (und  ALIE.lA.lei tLlng)  aLlS  Kl as·· 
sensystemen.  Im  fol genden  werden  (1)  und  (2)  ZLlsammen 
behandelt. 
Nominalklassen  sind  zuvörderst  in  Afrika  nachweisbar. 
Dies ist  in  der  Tat  "the continLlent  of  noun  classes"  (B. 
Heine).  Ca.  600  von  ca.  900  afrikanischen  Sprachen  haben 
sie.  Sie sind  aber  aLlch  feststellbar  in  weit  aLlseinander-
liegenden  Gebieten  wie  im  Nordost-KaLlkasLls  (z.8.  Awa-
risch)~  im  Burushaski  (Nordwest-Pakistan)  und  - unter 
Vorbehalt  - aLlch  in  Australien  Llnd  Neu-Guinea.  Genus 
nimmt  sich  in  seiner  Verbreitung  wesentlich  geringer  aus: 
es  ist  ein  Charakteristikum  indogermanischer  Sprachen~ 
feststellbar  aber  auch  im  afro-asiatischen  Raum  (Semi-
tisch~  Berber~  Kuschitisch~  Nordost-Nilotisch)  und  im 
West-KaLlkasus~  selten  in  Nordamerika  (z.8.  Tunica~  Iroke-
sisch) • 
Zur  Illustration  der  Nominalklassenkongruenz  diene  ein 





ki  -kapu  ki  -kLlbwa  ki  -moja  ki  -lianguka 
Kl7-Korb  Kl7-groß  Kl7-eins Kl7-fiel 
"Ein  großer  Korb  fiel' 
vi  -kapLl  vi  -kLlbwa  vi  -tatu vi  -lianguka 
KIB-Korb  KIB-groß  KIB-drei  KIB-fiel 
'Drei  große  Körbe  fielen' 
Man  sieht~  daß  gewisse  Klassen  auch  Numerus  signalisie-
ren.  Die  dLlrch  Korb  ausgelösten  Klassen  7  und  8  Llmfassen 
Werkzeuge~  Gegenstände  des  täglichen  Lebens  u.a.m.  Das 
Verfahren  ist  einheitlich präfigierend  und  deckt  alle 
Satzglieder  ab.  Daß  sie wie  in  diesem  Fall  al(e dasselbe 
Morph  erhalten  (sozLlsagen  Alliteration  bewirkend)~  ist 
nicht  die  Regel.  Das  Paradigma  der  Klassen  hat  zwei 
Reihen,  so  daß  fUr  jede  Klasse  eine  nominale~  zuweilen 
auch  fUr  verschiedene  adnominale  Konstituenten  mehrere, 
sowie  eine meist  davon  verschiedene  pronominale,  auch  in 
der  Verbkongruenz  auftauchende,  vorliegen  (cf.  Welmers 
1973:172) 
Die  FLlnktion  der  Nominalklassenkongruenz  ist lange  Llnklar 
geblieben,  bzw.  wie  von  Westermann.  (1947:12)  nicht 
gf."~würd  i. gt  It'wrden:  "Das  ist  ei  n  mi t  großer 
Folgerichtigkeit  aufgebautes  Schema,  das  Uber  die 
Zugehörigkeit  eines  Satzteiles  zu  anderen  Satzteilen 
keinen  Zweifel  läßt  und  der  Sprache  den  Charakter  eines 
durchgebildeten  systematischen  Aufbaus  gibt;  es ist aber 
andererseits eine umständliche,  schwerfällige  und  darum 
primitive  Ausdrucksweise.  Sieht  man  in  der  Sprache  in 
erster  Linie ein  Mittel  der  VerständigLlng,  so  darf  man 
fragen:  was  wäre  geschadet,  wenn  das  ganze  System 
fiele?".  Ebenso  verkannt  worden  ist die  GenuskongrLlenz. 
Sapir  (1921:86ff),  der  zwischen  konkreten  (lexikalischen, 
informationsstrukturellen  und  derivationalen)  und 
relationalen  (grammatischen  i.S.  von  Flexionskategorien 
und  Fm-mtrJörtern)  f.9D';&.P.j;:.§'D  unterE.chei det,  f  i..lh,·-t  f  01 gende~5 
lateinisches  Satzpaar  an  (das  nicht  gerade vorbildliches 50 
Latein  darstellt): 
(73)  Illa  alba  femina 





'Diese  weiße  Frau,  die  kommt' 
(74)  Illi  albi 






Mann <NOM. M. PU 
'Diese  weißen  Männer,  die  kommen' 
(cf.  Sapir  (1921:96) 
Sapir  behauptet,  daß  19.9,!.1?s;;b  D9.t.k:l.§D.9,!.9  nur  der  Ausdruck 
von  Kasus  zur  Signalisierung  der  adnominalen  und  adverba-
len  Relationen  sei.  "The  other  rela-<97>tional  concepts 
are either  merely  parasitic  (gender  throughout;  number  in 
the demonstrative,  the adjective,  the relative,  and  the 
verb)  or  irrelevant  to the essential  syntactic  form  of 
the  sentence  (number  in  the  noun;  person;  tense).  An 
intelligent  and  sensitive Chinaman,  accustomed  as  he  is 
to  cut to the  very  bone  of  linguistic  form,  might  weIl 
say  of  the Latin  sentence,  'How  pedantically  imagina-
ti  ve! ' • 11  Nach  Sapi rs Ansi cht  wer"den  unnöt  i gerwei se  grund-
1 egende  kon kre'te t:9D,!;.§.Q.tEl  in  ausgeb  1 ei chte  rel at  i onal e 
verwandelt.  Nicht  erkannt  wird  hier  u.a.  der  Zusammenhang 
von  KONGRUENZ  in  GENUS  und  NUMERUS  i.e.S.  mit  freier 
Wortstellung,  die  die  Ausbildung  einer solchen  Technik 
begUnstigt.  Im  Ubrigen  kann  das  Chinesische  dem  Lateini-
schen  in  Hinsicht  auf  diesen  Bereich  schon  deshalb  nicht 
Uberlegen  sein,  weil  es selbst die  von  Sapir  kritisierte 
Redundanz  (im  reduzierten  propositionalen Sinne)  in  den 
Numeralklassifikatoren  aufweist.  Volles Verständnis  fUr 
beide  Subtechniken  muß  sich  aus  dem  gesamten  Dimensions-
zusammenhang  erschließen.  Deshalb  hier die  wesentlichen 
Charakteristika  der  KONGRUENZ  in  GENUS  und  NUMERUS 
i.w.S.,  mit  dem  Schwerpunkt  auf  Genus  i.e.S.: 
(1)  Kongruenz.  Es  wird  durch  Kongruenz  eine  kategoriale 
Indizierung  geleistet.  Die  hier  berUcksichtigten  Katego-
rien  sind  Genus  (bzw.  Klasse)  und  Numerus,  da  nur  sie von 
allen  Parametern  der  Kongruenzphänomene  etwas  mit  Gegen-
standserfassung  zu  tun  haben.  Seide sind  in  bzw.  durch 
Paradigmen  präsentiert,  oft fusional.  Subkategorien  des 
Genus  sind  Maskulinum,  Femininum  und  Neutrum,  solche  des 
Numerus  Singular,  Dual  und  Plural.  Kongruenz  wird  immer 
kontrolliert  durch  ein  Substantiv oder  eine  NP  bzw.  ein 
Nominal.  Sie manifestiert  sich  an  Konstituenten  innerhalb 
der  entsprechenden  NP,  z.B.  Determinantien,  wie  unter 
(73)/(74)  im  Lateinischen  gesehen  (das  ist  die  innere 
Kongruenz),  oder  an  Konstituenten  außerhalb  der  NP,  also 
Verben,  Adpositionen  und  Pronomina  (äußere  Kongruenz). 
Das  Suaheli  hat  gezeigt,  daß  beide  Domänen  von  den  glei-51 
ehen  Kategorien  geprägt  sein  können.  Die  Kongruenzkatego-
rie  kann  aber  auch  am  Substantiv selber  sichtbar  sein. 
Immer  handelt  es  sich  um  die Vermittlung  syntagmatischer 
Relationen. 
Ein  Substantiv gehört  zu  einer Subkategorie  von  Genus~ 
gleichgUltig~  ob  ein  kongruierendes  Element  im  Satz  ver-
treten  ist oder  nicht.  Genus  ist lexikalisch  dem  Substan-
ti  \/  inhärent  und  ist er  kenn bar  l:'!!)'!!)§..r  "".n  den  ,kongrL!i eren-
den  Elementen  (zumindest,  solange es  im  merkmal losen 
NLlmel~Lls steht).  (vgl.  Mädchen  ..  J.lei b,  bei de  entgegen  der 
S  Semantik  neutr.)  Genus  basiert also  auf  Kongruenz.  Dage-
gen  inhäriert  der  Numerus  (meistens)  dem  Substantiv 
nicht.  Ansonsten  funktioniert  er  dem  Genus  parallel  (so-
fern  er  nicht  mit  der  Kategorie  Person  gepaart  ist). 
Daraus  folgt  das  zweite Charakteristikum: 
(2)  Genus  und  Numerus.  Zwischen  beiden  besteht eine enge 
Bindung.  Eines  der  implikativen  Greenberg-Universalien 
(Greenberg  1963:95)  lautet:  Wenn  eine Sprache  Genus  hat~ 
so  hat  sie  auch  Numerus.  Morphologisch  sind  sie  oft 
amalgamiert. 
(3)  Klassifikation.  (a)  Nominalklassen:  Die  Substantive 
in  Nominalklassensprachen  werden  in  3  bis ca.  20  Klassen 
eingeteilt.  Semantische  Kriterien  sind  'Belebtheit', 
'Baum',  'Frucht',  usw.  Die  festzustellenden  Inkonsisten-
zen  im  Vergleich  mit  dem  Weltwissen  sind  aber  noch  stär-
ker  als  bei  Numeralklassifikatoren.  (b)  Genus  i.e.S.: 
Hier  handelt  es sich ,nur  um  2-3  Kategorien;  insofern 
Uberhaupt  semantische  Substanz  auszumachen  ist  - bei 
Vorliegen  von  Korrelationen  zwischen  einer  signifikanten 
Anzahl  yon  Substantiven  mit  einem  bestimmten  semantischen 
Merkmal  und  einem  bestimmten  Genus,  das sie  in  sich 
tragen  -,  handelt  es sich  um  Belebtheit  und  SexuS.  Termi-
nologisch  ist  bezeichnend~  daß  gr.g~nos  'Klasse,  Art' 
bedeutet.  So  gering  das diesbezUgliehe  Leistungsvermögen 
dieses  Verfahrens  ist,  es repräsentiert das  generalisie-
rende  Prinzip.  Hingegen  steht der  Numerus,  da  er  mit 
Quantifikation  zu  tun  hat,  fUr  das  individualisierende 
Prinzip.  Es  handelt  sich  jedoch  um  kein  freies  Zusammen-
spiel  der  beiden  (wie  bei  der  ABSTRAKTION),  sondern  beide 
sind  aneinandergekettet  (Kohäsion).  Der  hohe  Grad  der 
Grammatikalisierung  drUckt  sich  auch  in  der  Nicht-Ver-
schiebbarkeit  des  Genus  aus. 
(4)  Exhaustivität.  Von  der  Klassifikation  sind  keine 
Nomina  ausgenommen,  auch  Eigennamen  nicht.  Es  gibt  keine 
unklassifizierten  Nomina.  Das  ist ein  wesentlicher  Unter-
schied  zur  Numeralklassifikation.  Genus  ist Bestandteil 
des  Nomens,  Numeralklassifikatoren  gehören  hingegen  zum 
Numer-al. 
(5)  Semantizität.  Was  ist der  semantische Beitrag  der 
KONGRUENZ  in  GENUS  und  NUMERUS?  Seine  Funktion  wurde 
bereits  als  Indizierung  identifiziert,  demnach  muß  er 
nicht  sonderlich  hoch  seIn.  Der  Numerus  gibt  sehr  vage 
die  Quantität  an,  meist  nur  in  der  Opposition  '1'  vs. 
'mehr  als  1'.  Dies  ist der  vom  Numerus  beigesteuerte 
Informationsgehalt.  Der  des  Genus  ist durch  die beschrie-bene  außersprachliche~  objektive  Inkonsistenz  geringer 
bzw.  variabler,  da  nur  in  einem  Teil  der  Fälle relevant. 
Ein  Maßstab  fUr  die Semantizität ist die  Mbglichkeit  der 
Umklassifizierung.  In  Nominalklassensprachen  kbnnen  Nomi-
na  hinsichtlich  ihrer  Klassenzugehbrigkeit  verschoben 
werden,  wodurch  semantisch  zwischen  zwei  verschiedenen 
Begriffen  (zuweilen  auch  Lexemen)  differenziert  werden 
kann  (Heine  <1982: 18)  spricht  von  "free  gender") .  In 
Genussprachen  ist eine Umkategorislerung  nur  in  bestimm-
ten  Bereichen,und  zwar  dann  mittels expliziter  Deriva-
tion,  mbglich.  Man  kann  dies als Kompensationsmechanismus 
fUr  die  schwache  Prädikativität des  flexionalen  Genus 
T  ansehen.  In  diesem  Fall  spricht  man  von  na~ians~  ..  ina 
T  (das  Femininum  ist das  merkmal haI ti  gere  Genus)  bzw.  di~­
~eren~i.ll  ..  6enus. 
(75)  Arbeiter  - Arbeiter-in 
-in-(n)en 
Def  (6)  Pragmatizität.  Sie sei  definiert als:  Das  Resültat 
derjenigen  mentalen  Operationen,  die systematischen  Bezug 
zu  Sprache  im  Sprechakt  haben.  Im  Falle der  hier  behan-
delten  Technik  sind  verschiedene  Subfunktionen  der  Prag-
matizität  auszumachen:  (a)  Repräsentation  der  Konstanz 
des  Gegenstandes,  eine Diskursfunktion,  die auf  ikonische 
Art  und  Weise  erfUllt  wird:  Die  Konstanz  wird  abgebildet 
durch  das sich  durch  den  Text  ziehende  Wiederkehren  des-
seI ben  11  Inde;·:"  (d. h.  des  Genus-NumerL\s-Zei chens) •  (b) 
Vollzug  einer  sprachlichen  Operation.  Metasprache  ist 
Sprache  Uber  Sprache,  hier  verwirklicht als Verweis  vom 
Code  auf  den  Code.  Metasprachliche Operation  involviert 
hier  die  (bewußte  oder  unbewußte)  Reflexion  der  Sprecher 
Uber  die Genuszuweisung.  Das  feminine  Genus  von  latei-
nisch  fagu.s  'Buche'  sagt  aus:  "Dieses Substantiv soll  der 
~:::l asse  der  Femi na  z Llgewi esen  werden."  Dabei  handel t  es 
sich  um  einen  zirkulären  Kode-zu-Kode-Bezug,  der  charak-
teristisch  ist fUr  metasprachliche  Operationen.  Dieser 
Zug  verbindet  diese  Technik  mit  der  NAMENGEBUNG. 
Nun  sind  die meisten  Bäume  Feminina,  was  vielleicht  my-
thologisch  motiviert  ist.  Aber  aus dieser  Sicht  ergeben 
sich  automatisch  Inkonequenzen.  Es  ist eher  selten,  daß 
ein  Rationale  in  der  Genusdistribution  obwaltet.  Entspre-
chend  zieht  sich  eine  lange  Tradition  von  Reflexionen 
Uber  die  Adäquatheit  von  Genuszuweisungen  durch  die Lite-
ratur  (fUr  Belege  aus  der  antiken  griechichen  Literatur 
vgl.  Wackernagel  1924:1ff).  Die  Argumentationen  zeigen 
meist  eine Mischung  von  Kriterien,die Eigenschaften  des 
Gegenstandes  betreffen,  und  solchen  bezUglich  Eigenschaf-
ten  des  sprachlichen  Ausdrucks.  Diese  Konfusion  besteht 
teilweise bis heute.  Es  werden  kognitiver  Wert  des  Genus 
(der  niedrig  ist)  und  metasprachliches  Bedeutungspoten-
tial  verwechselt  (etwa  in  der  sog.  feministischen  Lingu-
istik).  Nichtsdestotrotz  kann  Genus  auf  eine vorgestellt 
reale  Ebene  gehoben  werden  und  dieser  fiktionale  Charak-
ter des  Genus  wird  in  Poesie  und  Folkore  in  Verfremdungs-
effekten  ausgenutzt. 53 
4.6.1.8.  NAMENGEBUNG 
Hier  geht  es  nun  um  die direkte  Verbindung  zwischen 
sprachlichem  Ausdruck  und  Gegenstand  ohne  Vermittlung 
durch  eine sprachliche Relation,  wie sie noch  durch  die 
Technik  KONGRUENZ  in  GENUS  und  NUMERUS  verkörpert  wird. 
Dort  fand  sich  der  wählbare,  auch  am  Bezugsnomen  sichtba-
re  Numerus,  das  inhärente  bzw.  metasprachlich  klassifi-
zierende  und  nicht  am  Bezugsnomen  markierte  Genus  sowie 
der  u.U.  verschiebbare,  auch  am  Bezugsnbmen  markierte 
Nominalklassifikator.  Darin  kommt  in  verschiedener  Weise 
noch  in  höherem  Maße  Prädikativität  zum  Ausdruck  als bei 
der  hier  behandelten  NAMENGEBUNG.  Vorauszuschicken  ist 
desweiteren,  daß  diese  Technik  nicht  auf  die  Menge  der 
Eigennamen  reduzierbar ist,  da  diese als  operationales 
Resultat  in  ihr  vorkommen  und  nur  in  diesem  Rahmen  ver-
stehbar  sind.  Weil  die Prädikativität sich  auf  einem  so 
minimalen  Niveau  befindet,  liegt die  Variationsbreite 
nicht  auf  syntaktischem,  sondern  auf  pragmatischem  Ge-
biet.  Es  sind  folgende  Charakteristika der  Technik  her-
vorzuheben: 
(1)  Die direkte Verbindung  zwischen  Ausdruck  und  Gegen-
stand  kommt  zustande durch  einen  deiktischen  performati-
ven  Akt.  Durch  diesen  wird  dem  Individuum  x  der  Name  N 
verliehen.  Dies  kann  ein  Ritus sein  oder  auch  ein  bloßer 
Entschluß,  eine  Vereinbarung.  Von  hier  aus  entwickelt 
sich  eine historische Kette  von  Verwendungen  von  N  mit 
der  intendierten Referenz  auf  x;  durch  diese wird  auf  den 
ursprUnglichen  Akt.  jedesmal  neu  bezug  genommen. 
(2)  Der  Gegenstand  ist  immer  ein  Individuum. 
tivität dominiert  im  extremsten  Maße. 
Die  Indika-
(3)  Es  wird  eine  metasprachliche Prädikation  geleistet. 
Um  sich dieses Charakteristikum  zu  erschließen,  ist  es 
instruktiv,  sich  in  Beantwortung  der  oft  diskutierten 
Q  Frage:  Haben  Eigennamen  Bedeutung?  Jakobsons  Charakteri-
si  erung  von  Ei gennamen  ZLI  vergegenwärti gen.  "<T>he  gener-
al  meaning  of  a  proper  name  cannot  be  defined  without  a 
reference  to the code.  In  the  code  of  English,  Jerry 
means  a  person  named  Jerry.  The  circularity is obvious: 
the  name  means  anyone  to  whom  this name  is  assigned." 
(Jakobson  1971:131). 
T  Ganz  anders  dagegen  die  ~pell&t:iv&  (Gattungsnamen,  die 
Kollektiv- und  Stoffnomina  miteinschließend):  Sie reprä-
sentieren  jeweils ein  BUndel  distinktiver  Eigenschaften, 
so  daß  jeder  Gegenstand,  auf  den  diese  Eigenschaften 
zutreffen,  durch  das  betreffende  Appellativum  bezeichnet 
werden  kann.  Virtuell  bezeichnet  das  Appellativum  also 
eine Klasse  von  Gegenständen.  Weil  Eigennamen  als  Teile 
des  Codes  in  der  beschriebenen  Art  und  Weise  wieder  auf 
den  Code  verweisen  und  solchermaßen  eine zirkuläre Defi-
nition  implizieren,  durch  die  in  der  Performanz  ein  Zu-
sammenhang  mit  dem  Ursprungsakt  hergestellt  wird,  ist 
erkennbar,  daß  eine metasprachliche Prädikation  mit  ihnen 
verbunden  ist.  Es  ist also erneut  festzustellen,  daß  di8 
Prädikativität  gegenUber  der  Indikativität  so  gering 
ausgeprägt  ist,  daß  '::;i ein den  metasp~-achl  i ellen  Berei eh 54 
11 abgeg 1 i t ten  11  Ist"  Trotzdem  si  nd  a.uch  Spuren  der  obj ekt-
sprachlichen  Prädikativität  innerhalb  der  Verfahren  der 
Technik  feststellbar. 
(4)  Es  sind  Spuren  der  Klassenbildung  nachweisbar.  Aus 
den  Eigennamen  sind  meisten  gewisse  Eigenschaften  ihrer 
Denotata  ableitbar;  ihnen  inhärieren  also  zumindest  eini-
qe  ~~en  i ge  serna,n ti  eh  e  r1et·- k (na 1 e,  b '::;:.p li-J  Mt  '  F'er-sc)rl'  ~  , inänr','-· 
lieh',  usw.  Ein  Mensch  wird  kaum  Fiffi  heißen,  desweite-
ren  sind  Ortsnamen  meistens als solche  erkennbar.  Eigen-
namen  rangieren  also  über  einer  Klasse  gleichartiger 
Gegenstände,  denn  für  diese  besteht  ja gerade  das  Bedürf-
nis  nach  Namengebung.  Allerdings  gibt  es  im  Bereich  die-
ser  marginalen  Eigennamensemantik  starke  Schwankungen  und 
(z.T.  intentionale)  übertragungen. 
Man  sieht also,  daß  auch  in  der  am  meisten  indikativen 
aller  Techniken  das  Prinzip  der  Generalisierung  trotz  der 
Abwesenheit  eines  Morphems  noch  einen  gewissen  Anteil 
hat.  Das  Spezifische ist aber,  daß  sich  die Prädikativi-
tät  in  der  Pragmatik  manifesbiert.  In  dieser  Hinsicht  ist 
besonders  die Sitte einschlägig,  das  Kind  nach  dem  Groß-









Zu  erinnern  ist auch  daran,  daß  das  neuhochdeutsche  Enkel 
auf  althochdeutsch  en-inchili,  das  Diminuitiv  von  ano 
'Großvater',  zurückgeht:  der  'Enkel'  als der  'kleine 
Großvater'.  Darin  kommt  eine  Art  pragmatische  Prädikation 
zum  Ausdruck,  die  man  als Appellieren  an  die  Tradition 
o.ä.  verstehen  kann,  die sich  aber  jedenfalls  in  dem 
bloßen  Eigennamen  nicht  formal  niederschlägt. 
Neben  solchen  über  Generationen  gehenden  Namensfolgen 
sowie  den  gefrorenen  Syntagmen  bzw.  den  Komposita  sind 
hier  auch  noch  die  Satznamen  von  Relevanz.  Unter  diesen 
gibt  es  welche,  die  den  Träger  mit  einem  Mitglied  einer 
früheren  Generation  in  Verbindung  bringen: 
('77) 
YORU 
,/  ,/ 
Babatunde  =  Ebaba  tun  deJS 
Vater  wieder  kommen 
'Der  Vater  ist  wiedergekommen". 
Hier  scheint  ein  hohes  Maß  an  systematischer  Bedeutung 
verwirklicht,  sie  gründet  jedoch  in  einem  besonderen 
Gebrauch  und  ist nicht  wirklich  situationsabhängig,  son-
dern  verweist  auf  den  Namengebungsakt.  Andererseits  ist 
sie in  besonderem  Maße  situationsunabhängig,  da  bei  Ver-
wendung  nicht  gemäß  einer  außersprachlichen  Konstellation 
variierbar.  Die  besondere  Bedeutung  'Möge  er  wie  sein 
Vater  sein'  o.ä.  kommt  nicht  zum  Ausdruck.  überhaupt  ist 
der  Träger  des  Namens  im  Satz  nicht  repräsentiert  (etwa: 
'Mit  ihm  ist Vater  zurückgekommen';  'Durch  den  der  Vater 
zurückgekommen  ist').  Die  eigentlich  gemeinte  Relationa-
lität  bzw.  Pr~dikativität ist also  gar  nicht  repr~sen­
tiert.  Es  handelt  sIch  ledlgllch  - bildlich  gesprochen  -
um  die  Weitergabe  eines  Ausrufs.  Damit  ist  das  folgende 
Charakteristikum  bereit~ angesprochen. 55 
(5)  Die  Semantizität  ist schwach.  Auch  in  Beispielen  wie 
(77)  ist die Prädikativität nicht  dominierend.  Der  Satz 
ist nicht  variierbar~  er  darf  beispielsweise  keinen  Nega-
tor enthalten;  es  sind  nicht  wirklich  sprachliche  Rela-
tionen  verwirklicht~  da  ja keine  Oppositionen  bestehen. 
Das  ist  bei  unanalysierbaren  Eigennamen  - trotz  ihres 
teilweie  klassenbildenden  Charakters  - evident.  Satz  namen 
sind  also  in  Wid::lichkeit  Q..~f.c.Q.c.~Q_~ Sätze.  Da  wird  mit 
nachlassender  Transparenz  fUr  scheinbar  ,syntaktische 
Namen  generell  deutlich.  In  der  Entwicklung  dahin  kommen 
zwei  fUr  die  Technik  charakteristische  widerstrebende 
Tendenzen  zum  Ausdruck~  wie  an  einem  Fall  des  Altgriechi-
schen  illustriert werden  kann:  (a)  Eigennamen  bedeuten  in 
einem  gewissen  Sinne  etwas;  das  macht  ihre Prädikativität 
aus.  Der  griechische Philosoph  hatte einen  aus  Adjektiv 
und  Subtantiv zusammengesetzten  Namen: 
(78)  Aristo-teles 
AGF:  best  Zi el 
"Der  mit  dem  besten  Ziel' 
(b)  Seine  Invariabilität  macht  den  Namen  zum  bevorzugten 
Gegenstand  von  Verwischung,  VerstUmmelung.  So  wird  das 
übergewicht  der  Indikativität erneut deutlich.  Im  thessa-
lischen  Dialekt  ist eine  im  Grunde  auf  (78)  zurUckgehende 
Form 
(79)  Astagöras 
THESS 
zu  finden,  die  man  fälschlicherweise  mit  ~stu 'Stadt'  in 
Verbindung  gebracht  hat. 
4.6.2.  Die  Dimension 
Die  Anordnung  der  Techniken  erfolgt  gemäß  der  Ähn-
lichkeit  der  Verfahrensweisen.  In  Form  und  Bedeutung 
ähnliche  Strukturen  geraten  im  Modell  in  räumliche  Nach-
barschaft.  Es  ergeben  sich  dabei  entsprechend  dem  Charak-
teristikum,  auf  dem  die einzelnen  Techniken  vorwiegend 
beruhen,  vier  Gruppen:  (1)  Relationalität:  ABSTRAKTION, 
r:::OLLEKTION,  MASSE/MESSEN;  (2)  Solidarität:  hierzLI  gehören 
die  klassifizierenden  Techniken  KLASSIFIKATION  durch 
VERB,  durch  ARTIKEL  und  NUMERALKLASSIFIKATION;  (3)  Indi-
zierung:  die  kongruierenden  Techniken  NOMINALKLASSEN-
INUMERUSKONGRUENZ;  (4)  Etikettierung:  die  in  der  NAMENGE-
BUNG  vorliegende  direkte  Verbindung  zwischen  Name  und 
Gegenstand. 1.  Stärke der 
Relationalität 
=  Prädikativität 




Relationalität  Solidarität  Indizierung  Etikett 
Sättigung  Klassifikation  Kongruenz  Direkte Ver-
bindung 







------C>  Pragmatizisierung 
Fig.9 
interpretierend,  aktional 
teilw.  in der 
metalingu.  Metasprache 
Die  Gruppen  sind  in  bestimmter  Weise  angeordnet,  die sich 
natUrlieh  aus der  kontinuierlichen  Anordnung  der  Techni-
ken  ergibt,  die  ihrerseits Prinzipien folgt,  an  deren 
Verwirklichungsgrad  sich die  zusammenfassenden  Bezeich-
nungen  (fUr  die Gruppen)  orientieren.  D.h.  die  Techniken 
sind  innerhalb  der  Gruppierungen  auch  entsprechend  ge-
wichtet.  Bestimmend  ist  zum  einen  das  nach  rechts  hin 
abnehmende  Maß  der  Relationalität;  die  fUr  die  Gruppie-
rungen  charakteristischen  Ausprägungen  sind  fUr  die 
zweite  bis  vierte Position bereits mit  Klassifikation, 
Kongruenz  und  direkter  Verbindung  angegeben;  die  am 
stärksten  relationalen  Techniken  implizieren  die  Erfor-
dernis  der  Sättigung.  Der  Begriff  der  Relationalität ist 
somit  in  zwei  Weisen  gebraucht:  als  Maß  sowie als stärk-
ste Ausprägung.  Im  ersten  Sinne  haben  wir  es hier  mit  dem 
Gradienten  der  Prädikativität  zu  tun.  Mit  ihm  ist  ein 
betimmer  Prozess assoziiert,  und  zwar  in  diachronischer 
Hinsicht  als Entwicklung  von  Strukturen  sowie  in  synchro-
ner  als Arrangement  operationaler Alternativen:  Grammati-
kalisierung. 
Hierzu  kann  Lehmann  (1982(T»  als maßgebend  gelten.  Zen-
tral  ist die  Problematik  der  Autonomie  bzw.  Freiheit  der 
Verwendung  sprachlicher Einheiten.  DafUr  sind  Parameter 
auffindbar;  hinsichtlich  (1)  Gewicht  vs.  (2)  Kohäsion  vs. 
(3)  Variabilität gibt  es  jeweils einen  paradigmatischen 
und  einen  syntagmatischen  Parameter  (im  folgenden  in 
dieser  Reihenfolge  kreuzklassifizierend):  (1)  Integrität, 
die  eigene  phonologische  und  semantische  Substanz,  und 
Skopus,  die  Größe  der  formierten  Konstruktion;  (2)  Para-
digmatizität,  Teilnahme  an  einem  Paradigma,  und  Gebunden-
heit  (bzgl.  eines anderen  Zeichens),  abdeckend  die Strek-
ke  von  Syntax  zu  Morphologie,  Morphonologie  und  s~hließ­
lieh  dem  Lexikon  Uber  die Stufen  von  Juxtaposition.  De-
pendenz,  Klitisierung,  Agglutination,  Fusion,  Ablaut  und 
schließlich Suppletion;  (3)  paradigmatische Variabilität, 
die  Möglichkeit  des  Auswechselns  oder  Auslassens  des 
Zeichnes  (also Obligatorietät i.e.S.'  und  syntagmatische 
Variabilität,  seine Bewegbarkeit.  Parameter  des  Gewichtes 
und  der  Variabilität  nehmen  mit  fortschreitender  Gramma-
tikalisierung  ab,  solche der  Kohäsion  zu. ~- wl 
Die  Dimension  wird  aber  nicht  nur  durch  einen  Gradienten 
konstituiert~  sondern  in  gleichem  Maß  durch  einen  sich  zu 
diesem  konvers  verhaltenden  zweiten.  Er  ist schwerer  zu 
fassen.  weil  er  seinem  Wesen  nach  nicht  primär  durch 
morphosyntaktische  Mittel  realisiert ist.  Es  handelt  sich 
dabei  um  die  nach  rechts hin  zunehmende  Relevanz  pragma-
tischer  Faktoren~  also die  Indikativität.  Ihre Entfaltung 
ist  im  Zusammenhang  zu  sehen  mit  der  o.a.  Definition  voN 
Pragmatizität als Resultat  derjenigen  mentalen  Operatio-
nen~  die  systematischen  Bezug  zu  Sprache  im  Sprechakt 
haben.  Der  mit  der  Indikativität  verknUpfte  Prozess  ist 
der  der  Pragmatizisierung,  der  im  Gegensatz  zur  Grammati-
kalisierung  mit  dem  Ansteigen  seines Gradienten  parallel 
läuft,  also  auch  mit  ersterer.  Die  Indikativität bemißt 
sich  nach  den  Komponenten  Handlungscharakter,  Bezug  zum 
Sprechakt  bzw.  Dikursorientierung  und  Metasprachlichkeit. 
Die  Ausprägungen  hinsichtlich  der  Gruppierungen  der  Tech-
niken  sind  evident.  Das  Prinzip  ist am  reinsten  verwirk-
licht  in  der  NAMENGEBUNG.  Sprachlichkeit  bedeutet  hier 
Metasprachlichkeit.  Die  kongruierenden  Techniken  sind 
etwas  weniger  metasprachlich  und  in  ihrem  Handlungscha-
rakter  interpretierend.  Innerhalb  der  klassifizierenden 
Techniken  kommt  die  Metasprachlichkeit  immerhin  noch  in 
der  zuweilen  festzustellenden  Irrationalität bzw.  Inkon-
sequenz  der  Klassifizierung  zum  Ausdruck.  Der  aufkommende 
Handlungsaspekt  liegt  in  der  Manipulation  von  Begriffen 
zum  Zwecke  des  Zählens~  Messens  und  allgemein  der  Handha-
bung.  Durch  die  i.e.S.  relationalen  Techniken  manifestie-
ren  sich  reine Operationen  in  der  Objektsprache. 
Wenn  es  stimmt~  daß  im'Dimensionsmodell  solche Strukturen 
in  räumliche  Nachbarschaft  kommen~  die sich  ähnlich  in 
Form  und  Bedeutung  sind,  wenn  also räumliche  Entfernung 
und  Ähnlichkeit  der  Verfahren  miteinander  korrelieren~  so 
wären  die  Techniken  ABSTRAKTION  und  NAMENGEBUNG  voneinan-
der  maximal  distinkt.  Unter  den  bisher  erörterten  Ge-
sichtspunkten  sind sie dies  auch:  Die  eine ist die  maxi-
mal  prädikative~  generalisierende,  die  andere  die  maximal 
indikative~  individualisierende Technik.  Die  Betrachtung 
T  sog.  NDBina  Agentis erbringt  aber  zuätzliche Einsichten 
in  die  Beziehungen  zwischen  den  Techniken. 
Nomina  Agentis  sind  im  Deutschen  durch  -er-Derivation  auf 
der  Basis  von  Verben  bildbar:  Lehrer/lehren~  Bäcker/bak-
ken,  Rrbeiter/arbeiten  usw.  Einerseits sind sie als Ver-
balnomina  von  Prädikaten  abgeleitet  und  involVIeren  daher 
die  Typisierung  eines Sachverhaltes  zum  Begriff.  Diese 
EIgenschaft  teilen sie mit  den  Nomina  Actionis.  Insofern 
wären  die  Nomina  Agentis  der  ABSTRAKTION  zuzuordnen. 
Andererseits  gehören  sie zu  denjenigen  Verbalnomina~  die 
auf  eine  ihrer  Leerstellen  ausgerichtet  sind,  d.h.  der 
Sachverhalt  wird  auf  eine  bestimmte  Rolle  bezogen  und  ein 
Partizipant  wird  als gemäß  dieser  Rolle  in  den  Sachver-
halt  involVIert  dargestellt,  hier  als  Initiator.  Die 
entsprechende  NP  ist deshalb  nicht  anschließbar,  wohl 
aber  die  Ubrigen  Partizipanten.  Es  werden  also  Personen 
bezeichnet.  Insofern  besteht  Affinität zur  NAMENGEBUNG. 
Dieser  klar  zuzuordnen  SInd  die  Nomina  Agentis  in  ihrer 
Verwendung  als Eigennamen,  wobei  sich  in  Aussprache  und 
Schrift  wieder  die  typische  Verwischung  des  prädikativen 58 
Ursprungs  bemerkbar  macht:  Becker~  Maler.  Schmidt.  Die 
Nomina  Agentis stellen also ein  Bindeglied  zwischen  AB-
STRAKTION  und  NAMENGEBUNG  dar.  Das  hat  Konequenzen  fUr 
das  Schema  der  Dimension.  Durch  den  Nachweis  einer nicht 
Uber  die  Ubrigen  Techniken  vermittelten  Verbindung  der 
beiden  extremen  Techniken  wird  eine geschlossene  Darstel-
lung  erzwungen. 
Instruktiv  sind  die Verhältnisse  in  den  altindogermani-
schen  Sprachen  (cf.  hierzu  Benveniste  1948).  Zur  Bildung 
von  Nomina  Actionis  stehen  zwei  Suffixe zur  VerfUgung~ 
die  idg.  mit  *-ti  und  *-tu  zu  rekonstruieren  sind  Im 
Lateinischen  erscheinen sie als -tia  und  -tus. 
(80)  auditio  (fabellarum) 





Es  wird  durch  diese Dubletten  also eine  in  diesem  Kontext 
einschlägige  Opposition  konstruiert.  Benveniste  wertet 
*--t i  und  sei ne  Fortsetzungen  al s  di e  Handl Llng  11 obj ekt iv" 
darstellend  und  *-tu als  "subjektiv"  (p.lll);  aus  LlnSerer 
Sicht  kann  man  die auf  der  Basis  von  ersterem gebildeten 
Formen  als eher  individualisierend  und  die  anderen  als 
eher  generalisierend  bezeichnen.  FUr  -tia ist das  anhand 
eines  bestimmten  Konstruktionstyps  auch  syntaktisch  nach-
wei sbat- : 
(82)  quid  tibi  hanc  tactio  -st 
(Plautus)  was  dir  diese BerUhrung-ist 
'Was  hast  du  diese  (Frau)  zu  berUhren?' 
Die  individualisierende  Wirkung  von  -tia  wird  erstens 
deutlich  an  der  verbalen  Rektion:  das  Objekt  ist  nicht 
als Genitivattribut  angeschlossen~  sondern  steht  im  Akku-
sativ.  Die  Nominalisierung  und  damit  Typisierung  ist also 
noch  nicht  bis zur  v611igen  Aufgabe  der  Satzhaftigkeit 
fortgeschritten.  Zweitens  ist festzustellen,daß  die  Kon-
struktion  oft  in  Fragen  und  Befehlen  verwendet  wird~ 
illokutlonäre  Akte,  die einen  Bezug  zur  Sprechsituation 
in  besonderem  Maße  bedingen.  Der  übergang  zwischen  den 
Polen  der  Dimension  ist also bereits in  der  ABSTRAKTION 
angelegt. 
Eine  *-ti:*-tu entsprechende Opposition  macht  Benveniste 
auch  im  Bereich  der  Nomina  Agentis  aus: 
/'  ,;' 
Im  Gr i ech  i sehen  haben  dötör  und  da ter die  BedeutLlng  , Ge-
ber'  gemeinsam. Die  erste From  bezeichnet  jedoch  einen 
betimmten  Agens  eInes  individuellen  Aktes,  d.h.  den  Urhe-
ber  als  konkrete  Person~  soweit  sie charakterisiert ist 
durch  da  Vollbringen  des  Aktes.  Die  zweite  stellt  die 
Funktion  in  den  Vordergrund,  bewirkt  also ein  usuelles 
Verständni  PILtch  hier  liegt  wieder- die Oppositiop  indi-
"d  I"  "  /'  - ...  V1  ua  1 Sl erend  (*-tor")  vs  u  general i si  erend  U:-ter>  z u-59 
grunde.  Nomina  Agentis  sind  wie  gesagt  an  sich  bereits 
ambivalent,  was  Prädikativität  und  Indikativität  be-
trifft;  sie  sind  mit  den  beiden  extremen  Techniken  der 
Dimension  der  APPREHENSION  affin.  Hier  nun  drUckt  sich 
dies  an  einer  Opposition  zwischen  Nomina  Agentis  bilden-
den  Suffixen  zusätzlich  aus,  indem  die entstehenden  For-
men  zum  einen  oder  anderen  Pol  herUbergezogen  werden.  Wie 
zu  erwarten,  ist es gerade  das  individualisierende *!!::tor 
das  in  Eigennamen  auftaucht:  Die  homerischen  Helden 
1"1ei Ben 
r3~  :::  - /'"  - ./ t- (c~)  Hektor,  Mentor,  Kas  or, 
GF~: 
,.. 
Hingegen  findet  man  das  generalisierende,  usuelle  -tir 
auch  in  Nomi na  Instrument  i  (wi e  dt.  Rn.l as  ser.r  L e;·nker, 
Vergaser.  KUhler  und  Kupplung,  Dichtung,  Sicherung.  Es 
bedarf  also der  zirkelhaften  Reorganisation  des  Schemas 
der  Dimension.  Man  könnte  von  der  Existenz  qualitativer 
SprUnge  ausgehen,  durch  die ein  Dimensionszustand  mit 
sehr  starker  Auprägung  eines Prinzips  in  einen  Zustand 
mit  starker  Ausprägung  des  komplementären  Prinzips  um-
schlägt.  Wenn  man  die  Figur  8  wie  ein  Band  zusammen-
schlieBt  und  den  Verlauf  der  Linien  betrachtet,  ergibt 
sich  jedoch  die  zu  vermeidende  Konstellation,  daß  maxima-
le  bzw.  minimale  Indikativität  in  maximale  bzw.  minimale 
Prädikativität  Ubergeht.  Es  handelt  sich  jedoch  vielmehr 
um  übergänge  von  einem  extremen  Anteil  eines Prinzips  in 
den  entgegengesetzt  extremen  desselben  Prinzips  und  umge-
kehrt  proportional  um. eine  Veränderung  des  kopräsenten 
Prinzips.  Die  intendierte Repräsentation  bietet die als  T 
l"Iöbiusband  bekannt  gewordene  einseitige Fläche,  die  man 
erhält,  wenn  man  einen  Papierstreifen  Uber  180  Grad 
drillt und  zu  elnem  Band  schlieBt  (sofern  die Prinzipien-
Gradienten  vorher  beidseitig  aufgezeichnet  wurdeA). 
5.1.  Die  komplementären  funktionalen  Prinzipien 
Indikativität  und  Prädikativität  konstituieren  jede 
Dimension  als  konvers  verlaufende,  komplementär  verwirk-
lichte  Prinzipien  in  der  jeweiligen  dimensionsspezifi-
schen  Ausprägung.  Sie sind  uns  innerhalb  der  DETERMINA-
TION  als Extension  vs.  Intension  und  innerhalb  der  APPRE-
HENSION  als  IndiVIdualisierung  vs.  Gener~lisierung begeg-
net.  Es  handelt  sich  aber  nicht  um  ei~e einfache  Dichoto-
mie,  d.h.  wir  gewannen  den  jeweiligen  Grad  ihrer  Ausprä-
gu.ng  bzw.  die  entsprechende  Pt-oportion,  aus  der  sich  die 
Anor"dnung  der"  '·.,)E~t"·f ahr·E'1l  im  Di rner,·,,;:i ons<;chema.  f2rgi l::lt,  ni cllt 
als  unanalysierbares  Ganzes.  Vielmehr  steht ein  ganzes 
BUndel  korrelierender  Eigenschaften  dahinter;  deren  Erhe-
bungsgebiete sind  verschiedene  grammatische  Analyseebenen 
wIe  MorphologIe,  Syntax  SOWlE  Semantik  unter  Einschluß 
funktIonaler  Aspekte,  desweIteren  die  Pragmatik,  Sonder-
bereiche  der  Llngulstik  wie  die  Spracherwerbsforschung 
und  darUberhlnaus  die  NachbardisziplInen. 60 
Prädikativität  Wendepunkt  Indikativität 
mehr  syntaktisch 
mehr  relational 
mehr  lexikalisch 
mehr  absolut 






mehr  grammatikalisiert 
mehr  Kohäsion 
mehr  "neue"  Information 
weniger offen für Pragm. 
weniger  "neue"  Information 
mehr  offen für Pragm. 
Inversion 
Neutralisation 
Ins  tabi li  tät 
Fi g.  10 
Zwei  Parameter  seien  kurz  erl~utert:  Syntaktizität bedeu-
tet das  Vorliegen  syntaktischer  Relationen~  von  denen  wir 
bisher  primär  adnomlnale  Dependenzrelatlonen  wie  Genitiv-
attribution  und  außerdem  die adnominal-soziative  Apposi-
tion  kennengelernt  haben.  Markiertheit  bedeutet  in  diesem 
Zusammenhang  impressionistisch  das  Maß~  in  dem  morphosyn-
taktische  "Maschinerie"  entwickelt  wird.  Man  könnte  als 
Zusätze  noch  anfUgen:  Prädikativität  bzw.  Indikativität 
bedeuten  vermittelte  bzw.  unmittelbare  Repräsentation~ 
implizieren  rechnerbezogen  größere  bzw.  geringere  Such-
zeit~  was  die  Bezeichnung  Ausdruck-Referent  angeht  und 
werden  im  Spracherwerb  später  bzw.  frUher  erworben.  In-
nerhalb  der  Zone~  deren  Mittelpunkt  der  Neutralisations-
punkt  bei der  Prinzipien ist,  wo  also die  Dominanzverhält-
nisse  umschlagen~  sind  Anzeichen  der  Instabilität  fest-
stellbar.  Man  kann  auch  von  einem  kritischen  oder  Wende-
punkt  sprechen~  an  dem  sich  so  etwas  wie  eine  grammati-
sche  "~:::atastrophe"  ereignet. 
5.2.  Das  Gesamt-Modell 
Die  Elemente  und  Relationen  der  UNITYP-Theorie  sind 
in  Figur  11  dargestellt: 
L  KONZEPTE 
Diversität  Einheit  tertium comparationis 





(als  Programme  interpret.) 
Invariante 
Funktion 
Fig.  11 
repraesentandum 
(Problem) 
das  Universale 61 
Das  Verhäl tni  s  zwi schen  f~)i.Q.r:..i.\!l€.o.Q.ld\!lLr:..€.I2.r:..€i!.€.§@)J.t..€VJ.Q.ld\!l  und 
sprachlichem  Ausdruck  wird  vermittelt  durch  die  rekon-
struierte  Invariante der  Dimension,  das  Komplementärver-
hältnis  von  Prädikativität  und  Indikativität,  im  Falle 
der  APPREHENSION  also GeneralisIerung  und  Individualisie-
rung.  Diese  Prinzipien  sind  kompatibel  mit  der  Beschrei-
bung  der  der  DimensIon  zuzuordnenden  kognitiven  Aspekte~ 
also hier  derer  "','on  "Gegenstand",  die  in  der  aristoteli--
schen  Dialektik  von  !lein  Solches"  - mit  Generalisierung 
in  t./erbindung  zu  bringen  - Lind  "ein  Dieses"  - del~  Indivi-
dualisierung  entsprechend  - grilnden.  Dieses  Spannungsfeld 
stellt das  Universale dar;  darin ist jede Gegenstandsre-
präsentation  eingebettet.  Die  Invariante ist die Struktur 
der  kontinuierlichen  Anordnung  der  Techniken  von  höchster 
Prädikativität  und  höchster  Indikativität,  und  zwar  so, 
daß  die  Techniken  ihrerseits wiederum  gleichartig  ausge-
richtete Subkontinua  von  Verfahren  darstellen.  Programme 
integrieren  sie  mit  Kontinua  anderer  Dimensionen  (und 
ergeben  auf  diese  Weise  einzelsprachliche Schemata). 
Der  Funktionsbegriff  ist janusartig.  Er  hat  einen  deduk-
tiven  und  einen  induktiven  Aspekt.  Deduktiv ist das  Ver-
hältnis  zwischen  dem  Konzept  und  dem  Varianten/Invarian-
te-Komplex,  induktiv die Relation  zwischen  Varianten  und 
Invariante.  In  diesem  letztgenannten  Sinne  ergibt  die 
Funktion  auf  Strukturen  angewandt  die  Kontinua  und  ist 
also deren  gemeinsamer  Nenner,  mithin  identisch  mit  der 
dimensionsspezifischen  Gestalt  der  beiden  allgemeinsten 
Prinzipien.  Es  besteht  ein  gravierender  Unterschied  zwi-
schen  Funktion  und  Be~eutung.  Bedeutung  kommt  einem  be-
stimmten  sprachlichen  Ausdruck,  einem  Wort  oder  einer 
Wortverbindung  zu.  Eine  Funktion  dagegen  faßt  unter  in-
duktivem  Aspekt  verschiedene sprachliche  Ausdrucksweisen 
samt  deren  Bedeutungen  zusammen.  Die  Bedeutungen  der 
verschiedenen  Verfahren  und  Techniken  sind  dab~i  nicht 
identisch.Ein  zentraler  Begriff  im  UNITYP-Konzept,  me-
T  thodisch  vielleicht  der  zentralste,  ist der  des  Konti-
nuums.  Dabei  handelt  es sich  um  ein  Konstrukt.  Ver-
gleichbare  Konstrukte  sind  das  Paradigma  (nicht  nur  im 
didaktischen  Sinne)  und  der  Stammbaum,  der  in  sprachgene-
tischen  Darstellungen  und  Konstituentenstrukturdarstel-
lungen  Verwendung  findet  (zu  den  folgenden  Erläuterungen 
cf.  Seiler  1985(L):  14ff.  und  1985(L):  152ff.). 
Q  Wozu  dient  dieses  Konstrukt?  Ziel  ist eSj  Wege  der  Ver-
bindung  zwischen  sprachlicher Diversität  und  Einheit, 
Universalität  aufzudecken.  Die  vermittelnde  Instanz  ist 
die  Invariante,  die  immer  Variation  voraussetzt  (wie  auch 
umgekehrt).  Man  kann  das  Kontinuum  demzufolge  definieren 
als  dasjenige  Konstrukt,  das  das  Verhältnis  zwischen 
Invariante  und  Variation  einsehbar  zu  machen  hat,  indem 
es  einen  gemeinsamen  Nenner  und  die  ihm  entsprechenden 
Varianten  rekonstruiert.  Als  nächstes sollen  Kriterien 
fUr  Kontinua  aufgelistet  werden: 
(1)  Das  Kontinuum stellt  einen  Parameter  dar~  der  zwei 
komplementäre  Eigenschaften  a  und  b  in  konverser 
Gradienz  umfaßt.  Es  weist  eine  Anzahl  unterschiedener 
Positionen  auf. T 
(2)  Für  jeden  Gradienten  zeigen  die Positionen  auf  dem 
Konti nuunm  Unterschi ede  an.  Del~  kont.rast.i  va  Aspekt. 
bleibt  jedoch  von  einer  PositIon  zur  anderen  gleich. 
Es  handelt  sich  immer- um  ein  "Mehr"  oder  "Wenigel~1! 
bezüglich  der  beiden  Eigenschaften  a  und  b.  Das  ist 
anhand  der  Subparameterliste  von  Fig.  10  nachvoll-
z i ehba.r. 
(3)  Jeder  Gradient  hat  ein  funktionales  Korrelat~  genannt 
T  das  -funktionale Prinzip  ~  inder all  gemei nsten  Forrl 
also  Prädikativität  bzw.  Indikativität.  Die  beiden 
funktionalen  Prinzipien  ergänzen  sich  und  konstituie-
ren  den  gemeinsamen  funktionalen  Nenner  des  Konti-
nuums. 
(4)  Das  l<ontinLILlm  zeigt Bidiralktionalität::  Es  kann  in 
beide Richtungen  gelesen  werden;  es modelliert  eine 
Dynamik~  die  in  die  eine  oder  andere  Richtung 
"stößt".  Dies  wird  in  Sprachvariation  und  Sprachwan-
del  sichtbar. 
(5)  Ein  "Mehr"  oder  "Weniger"  einer  Eigenschaft  a  oder  b 
ist  nIcht  unbedingt  in  Form  einer  numerischen  Skala 
zu  verstehen,  sondern  darstellbar als ein Verhältnis 
T  der  Iaplilkation~  d.h.  Verfahrensweisen,  Techniken 
implizieren  einander.  Das  kann  in  der  APPREHENSION 
demonstriert  werden.  Hauptsächlich  relational  operie-
rende  Techniken  implizieren  solche,  die Solidarität 
involvieren~  indem  letztere eine  Vereinfachung  im 
Aufwand  und  eine Verfestigung,  was  die Flexibilität 
der  Elemente  angeht,  gegenüber  ersteren  darstellen. 
Es  besteht  aber  auch  ein  umgekehrtes  Implikationsver-
hältnis.  NAMENGEBUNG  impliziert die  übrigen,  links 
von  ihr situierten Techniken,  insofern  diese  in  prag-
matischer  Hinsicht  gegenüber  jener  vereinfacht sind. 
NB:  Hier  taucht  abermals  das  Konzept  der  Implikation 
auf,  aber  in  einem  anderen  Sinn  als  bei  Greenberg 
(vgl.  Kap.  2.1.).  Wenn  es dort  hieß:  wenn  eine Spra-
che  A  hat,  so hat sie auch  B,  so  waren  mit  A,B  Kate-
gorien  oder  Entitäten  gemeint.  In  dem  hier  darge-
legten  Zusammenhang  werden  aber  Verfahrensweisen 
S  untereinander  verglichen.  Das  Prinzip  bleibt  jedoch 
letztlich dasselbe:  Komplexes  impliziert  Einfaches. 
(6)  Kontinua  haben  einen  Wendepunkt.  Dies  folgt  aus  dem 
Ansatz  zweier  konverser  Gradienten.  Es  handelt  sich 
dabei  um  den  Punkt  der  Inversion.  Dieser  ist  nicht 
fix,  sondern  aufgrund  der  Dynamik  verschiebbar.  Um 
ihn  herum  gibt  es eine  Zone  der  Instabilität. 
(7)  Es  gibt  einzelsprachliche  und  sprachvergleichende 
Kontinua.  Letztere  erhält  man  durch  Superposition 
einzelsprachlicher  Kontinua~  wodurch  sie mehr  Posi-
tionen  enthalten  können  als diese.  Die  Kategorialbe-
reiche  in  den  einzelsprachllchen  Kontinua  sind  nicht 
unbedingt  deckungsgleich.  Aber  die  komplementären 
Eigenschaften  a,b  sind  vergleichbar  und  ebenso  die 
entsprechenden  funktionalen  Prinzipien. T 
6 <  "-' 
(8)  Kontinua  sind  in  verschiedener  Weise  interpretierbar. 
Dabei  ist die  allgemeinste~  daß  sie einen Op.-atians-
plan repräsentieren,  d.h.  das,  was  Sprecher  geistig 
tun.  Dies  impliziert  dr-ei  Lesarten:  (a)  Das  ~:::ontinLlum 
zeigt,  wie  sprachliche Strukturen  in  Form  und  Bedeu-
tung  unter  einem  gemeinsamen  Nenner  differieren.  (b) 
Das  Kontinuum  begrenzt  die  Variationsbreite,  d.h. 
Anzahl  und  Beschaffenheit  der  Optionen,  die ein  Spre-
cher  zum  Ausdruck  eines  bestimmten  Konzeptes  hat.  (c) 
Das  Kontinuum  repräsentiert gleichzeitig die  Varia-
ti  onsbrei te  und  ist ..b-..9.f:.bt§  des  Sprachwandel s. 
(9)  Das  Kontinuum  garantiert  eine  optimale  Ordnung 
sprachlicher  Strukturen,  so  daß  sie in  ein  Nachbar-
schaftsverhältnis  im  topologischen  Eigenschaftsraum 
geraten. 
(10)  Zu  erläutern  ist  das  besondere  Verhältnis  von 
T  Kategorien  zu  Kontinua.  ~:::ategorien  sind diskrat:  bzw. 
T  disjunkt.  Kategorien  figurieren  auf  Kontinua.  Wie 
sind  diese  beiden  Dinge  miteinander  vereinbar?  Dis-
kretheit  ist die  notwendige  Voraussetzung  fUr  Konti-
nuität,  d.h.  man  braucht  eine Folge  von  diskreten 
Positionen,  um  sagen  zu  kdnnen,  es bestehe ein  gradu-
eller  übergang  zwischen  ihnen.  Es  sollen schließlich 
die  Bedingungen  des  übergangs  von  einem  Komplex  zum 
anderen,  und  zwar  in  synthetischer  wie  analytischer 
Sicht,  aufgezeigt  werden.  Der  Begriff  des  Kontinuums 
bedeutet  die prinzipiengesteuerte Anordnung  von  Punk-
ten,  so  daß  t~eoretisch zwischen  zwei  beliebigen 
Punkten  immer  noch  ein  weiterer  anzusiedeln  ist. 
Schließlich  "fließt"  das  ~:::ontinuum  nicht,  sondern 
besteht  aus"  Zuständen ".  Kategor  i en  können  nach  del~ 
Vorkommenshäufigkeit  auch  als fokale  Instanzen  des 
Kontinuums  sowie  u.U.  als Konglomerate  von "Positionen 
verschiedener  Kontinua  angesehen  werden.  Kategorien 
sind also notwendig,  jedoch  erst  im  Kontext  sprach-
licher  Kontinua  verstehbar. 
Dieser  Konzeption  entgegengesetzt  ist die  immer  noch 
vorherrschende  Ansicht,  Diskretheit sei  die  Norm  und 
Kontinuität  stelle  eine  Abweichung  dar.  Wenn  man 
jedoch  kategoriale Entitäten  in  Isolation  betrachtet, 
dann  ergeben  sich  eben  Antinomien  wie sie  im  Zusam-
menhang  mit  der  Frage  nach  der  Bedeutung  von  Genus 
oder  von  Eigennamen  auftauchen.  Ebenso  fUhrt  die 
Frage  nach  der  prinzipiellen Quantifizierbarkeit  von 
Abstraktnomina  oder  Massennomina  ins Leere.  In  der 
Vermeidung  dieser  oben  dargelegten  WidersprUchlich-
keiten  liegt der  besondere  Vorteil  des  dimensionalen 
Modells. 
Im  Verlauf  von  Kapitel  5  kam  bereits  zum  Ausdruck, 
daß  das  Verhältnis zwischen  Typologie  und  Universalistik 
in  der  Literatur  bzw.  der  deskriptiv-funktional  arbeiten-
den  Linguistik  durchaus strittlg ist.  So vertritt Comrie 
1985 die Ansicht,  daß  beide  lediglich  zweI  Aspekte  des-64 
sei  ben  Gegenstandsbereichs  und  desselben  Vorgehens  dar-
stellen.  Aus  UNITYP-Sicht  verhalten  sie sich  komplemen-
tär.  Die  Blickrichtung  der  Universalienforschung  geht  von 
der  Diversität  zur  Einheit~  die  Typologie verfährt  umge-
kehrt  (hierzu vgl.  besonders  Lehmann  1985  und  Comrie/Leh-
mann  1985),  Festzuhalten  bleibt~  daß  keine Einigkeit  Uber 
Ziele  und  Methoden  der  Typologie  besteht~  keine  ausgear-
beitete Theorie vorliegt. 
6.1  Vorüberlegungen 
Um  zu  klären,  inwiefern  man  von  Sprachtypen  reden 
kann~  könnte es  informativ  sein~  den  Begriff  des  Typus  in 
einer  Nachbarwissenschaft  zu  betrachten.  Als  Vertreter 
der  Psychologie  diene  Wellek  (1955).  Er  geht  davon  aus, 
daß  "Typus"  oft  synonym  für  "Klasse,  Gruppe,  Ordnung,Gat-
tung"  verwendet  wi rd.  Wor in  1 i egt  aber  dann  die  besonderE'! 
Berechtigung  dieses  Terminus?  Primärer  Anwendungsbereich 
des  Begriffs  Typ  ist der  Mensch~  hier  besonders  die 
Gebiete  der  'seelischen Struktur'.  "Unter  der  ungeheuren 
Vielfalt  von  Klassen  und  Ordnungen  •..  treten  diejenigen 
heraus,  die nicht(36)  schlechthin  nebeneinander  zu  reihen 
sind,  sondern  sich  notwendig  ergänzen  und  gegenseitig 
fordern,  notwendig  zusammengehören,  als Komplemente  oder 
Korrelativa,  wie  Mann  und  Weib,  Kind  und  Erwachsener, 
Jugendlicher  und  Greis"  (35  f.).  Wenn  die  menschliche 
Seele  hauptsächlich  aus  Denken,  Wollen  und  Fühlen  be-
stet,  und  es  den  Gefühlsmenschen  gibt,  dann  gibt  es  auch 
den  Willensmenschen  und  den  Gehirnmenschen.  Es  genügt  fUr 
die  Konstitution  eines  Typus  nicht,  daß  ein  bestimmter 
Begriff  P  unter  einen  Oberbegriff  fällt;  daraus  ergeben 
sich  die  Ubrigen  gleichgeordneten  noch  nicht  in  spezifi-
scher  Weise,  höchstens die  bloße  Existenz  von  noch  weite-
ren  non-P  Begriffen. 
Es  geht  also  vor  allem  um  die  psychologischen  Typen. 
"Wenn  es  kei nen  Ph 1 egmati ker  gäbe  und  kei nen  Mel anchol i ".-
ker,  dann  wären  alle Menschen  cholerisch  und  sanguinisch~ 
dann  aber  kämen  wir  gar  nicht  dahin,  Choleriker  und 
Sanguiniker  als Klassen  aufzustellen;  es sei  denn  inso-
weit  als diese  beiden  untereinander  sich  unterscheiden 
oder  noch  andere  'Temperaments'-Arten  vorhanden  wären  ... 
Aber  noch  in  einem  sehr  viel  tieferen  Sinne  gehören  diese 
Gegenbegriffe  zueinander:  sie werden  erst einer  am  ande-
ren  lebendig;  zu  ihrem  Wesen  gehört,  daß  sie ..•  von  der 
Spannung  gegeneinander  leben,  an  diesem  einander  Entge-
gengesetztsein  gerade  ihre eigentUmlichste  Prägung  erfah-
ren.  Was  der  Choleriker  ist,  wird  daran  deutlich,  was  der 
Phlegmatiker  ist,  und  umgekehrt"  (37).  Zu  jedem  Typ  ge-
hört  also ein  Gegentyp.  Andernfalls  liegt  eine  Klasse 
vor.  "Zum  l.\lesen  des  ' Gegentyps'  aber  gehört,  daß  er  mehr'-
ist als die  bloße  Negation  des  'Typs':  mehr  als bloß  'non 
a'  gegenUber  'a'  J/(p.37).  ".Jeder  der  beiden  ist in  seiner-
"§.~~~rn.tstruktur  ..•  eigentümlich  geartet"  (l.c.). 
"Es  besteht  h i el'·  al so  ei n  pol arer  koe:-: i stenz  i al er  Zusam-
menhang  zwischen  bestimmten  Formenkreisen  menschlichen 
Seins,  kurz  gesagt:  ·E.Q.l~c.lt~t.'"  (l.c.).Die beiden  Pole 
umschließt  eine  "Dimension"  (p.  37).  Es  können  auch  meh-65 
rere  Dimensionen  parallel  verlaufen  (auf  diese  Weise 
Choleriker  und  Sanguiniker  dem  Phlegmatiker  und  dem  Me-
lancholiker  gegenüberstellend.  Es  können  in  diesem  Modell 
durch  nicht-parallele Mehrdimensionalität  Gegentypen  auch 
in  der  MehrzCl.hl  auftreten).  "In  dem  Begriff  'Q.lm~o.§.;LQQ' 
(von  ei  nem  Pol  z Llm  anderen)  deutet  si ch  indes  noch  ei  11 
ganz  wesentliches  Bestimmungsstück  des  Typenbegriffs  an, 
ohne  welches  es  unverstanden  bliebe:  Es  ist das  Wesen  des 
typologischen  'Pols',  wie  überhaupt  der  Polarität,  daß 
vom  Pol  zum  Gegenpol  gl§.Lt§D.f!§  lig§rg.§Dg§  hinüberfüh··· 
ren" (p.38) .Es gibt  Variation  (vgl.  p.  39)  und  Mischfor··· 
men,  i nsbesonder-e  gi bt  es ei ne  ," neutral e'  oder  i ndi ffe-
rente"(p.39)  Zone,  in  der  Vertreter  angesiedelt  sind,die 
"in  typischer  Weise  l::!J.lt.m:!..§.!;;.Q."  (Lc.)  sind.  Der  Typus  ist 
a I so  ein  "e.IJ..Il~IJ..~c.ld.IJ..9..§.Q.~9..c.i:f..t."  (p •  40) •  Es  ist gemäß  b e··-
stimmten  ~:::orrelationen  ein  "mehr  oder  minder"  (I.c.)  zu 
bestimmen.  Die  übereinstimmung  zwischen  dieser  psycholo-
gischen  Terminologie  und  den  dahinter  st?henden  Ideen  mit 
der  UNITYP-Ideologie  ist frappierend.  Im  übrigen  ist die 
hier  vorgenommene  Domänenzuweisung  des  Begriffs  Typ  mit 
unserer  Wertung  von  Sprache als geistiger Tätigkeit ver-
einbar. 
"Der  Typus  al s  sol  chel~  _.- eben  al s  ei  n  B.!..!..9..~ffi.§.;LQQ.§,= 
griff  - ist  überhaupt  nirgends in  ~gn~r§1g  anzutreffen. 
Denn  als ein  Allgemeinbegriff  ist  er  §~b§mE1i§~b;  ein 
konkretes  Individuum  mag  sich  diesem  Schema  restlos ein-
fügen:  es  wird  doch  immer  noch  etwas darüber  hinaus sein, 
was  darin  nicht  aufgeht:  was  nicht  mehr  bloß  typisch, 
sondern  Q..~c§,Q..lll:!..!;;.Q.  ist,  auch  wenn  es  den  Rahmen  seines 
Typus  nicht  sprengt"  (i.c.).  Damit  ist die Absetzung  vom 
Begriff  Charakter  geleistet.  Dieser betrifft die  Einma-
ligkeit  des  Individuums.  Es  kann  hinsichtlich  mehrerer 
Typen  spezifizirt  sein  und  geht  doch  nie  ohne  Rest  in 
diesen  Typen  auf.  Desweiteren  wird  hier  ausgesagt,  daß 
Typen  immer  nur  an  Individuen  slnd,  bzw.  durch  diese 
verwirklicht  werden.  Untertypen  des  Typenbegriffs  sind 
solche,  die  "nie restlos erfüllt  in  Erscheinung  treten" 
<I.c.),  der  Idealtypus,  und  solche,  die  "voll  verwirk--
licht  (wenn  auch  nie als bloßer  Typus)  angetroffen  wer-
den"  (I. c. ) ,  der  Real typus.  Der  Unterschi ed  zwi schen 
einem  Typus  und  einer  biologischen  Art  besteht darin,  daß 
ein  Individuum  im  biologischen  Sinne  immer  nur  einer  Art 
angehört  oder  nicht,  während  ein  Individuum  mehr  oder 
weniger  zu  einem  Typus  gehört.  Zwischen  einem  puren  Mit-
telding,  etwa  einer  Kreuzung,  und  einem  Mischtyp  besteht 
ein  Unterschied,  denn  " (d)ie  übergangsreihe  zwischen 
'typologischen  Polen'  ist  charakterisiert  durch  ihre 
:2:!;;.~.t..:!..9..L~Lt.  (' f 1 i ef3er:de  Ubergänge:')"  (p.  41). 
Die  Jung'schen  Grundtypen  Extravert  und  Introvert  können 
al s  musterha·f te  I deal typen  gel ten.  "JLlng  seI bst  betont, 
daß  ni emal s  E>:travel~si  on  ganz  firei  sel  von  dem  gegentei--
l:lgen  'l'1echanls.mus'  und  ..:ti~§  _y§r§..@."  (pu  41).  Das  E'j"-innert 
an  die  Unmbglich~eit der  völligen  Abwesenheit  des  einen 
unserer  komplement~ren Prinzipien  bei  ma~imaler  Ausprä-
gung  des.  jE·v~eils  anderen.  "Typus  ist ein  ('schemi:'1tisc:h 
gesehenes)  ganzheitliches  Dauergefüge,  eine schematisier-
te  'Struktut->  (Dder  c:illenfalls',  Glieostruktu.r)  L'.nd  kann 
nie  an  isolierten elementenhaft  betrachteten  und  zusam-66 
mengebündelten  Merkmalen  gewonnen  werden.  Ein  einzelnes 
Merkmal,  eine eizelne sogenannte  'Eigenschaft'  macht 
nie  und  nimmer  E·inen  Typus  aus"  (p.  45).  Auch  zu  eine!'-
hervorstechenden  Eigenschaft  gehören  immer  "eine  Fülle 
notwend  i g  9.€!..lJ..;Jl.~i..t.li..(;;J}_  dctz ugeh ör  i ger  ~:;tru~::turell  el~  T atbe--
st.ände"  (I. c. ) .  Ei genschaften  si  nd  "i2.li..€.t;L;..i,l9.€.  an  ü.ber-
gl~ei fenden  struktur-eIl en  Ganzen ".  Ihre  Zus.ammengehöri g--
keit  drückt  sich  nicht.  nur  darin  aus,  daß  sie eine Reihe 
aufzählbarer  Merkmale  darstellen,  sondern  daß  diese Ei-
genschaftsgruppen  "ganzheitlich-gliedliche  gewachsene 
Gefüge  und  nur  unter  dieser  Kategorie  der  Ganzheit  zu 
verstehen  sind"  (p.  46),  Das  ist das  Wesen  der  psychi-
schen  Struktur,  "Da.her  ist Stn.lktur  ebvas EJ:r.?D.g  ..9.1:1.911.t.9":-
.!:_L:(§.§  und  nie  auf  b I aß  Quant  i tat  i ves  o.  0  zur ückf ührbar  11 
(l  • c. ) .  Di e  Struktur  ersch  öpf t  si  eh  auch  ni ein  ei nel'-
Verkett.ung  "kausaler  und  selbst finaler  Bedingungszusam-
menhänge"  <I.c.).  Typen  sind  desha.lb  "9.~li~i,;.IJ..§.~lJ..~  E9.CIIl~IJ., 
keine  Konglomerate"  (l.co),  Und  zwar  auch,  wenn  sie den 
strukt.urellen  Gesamtkomplex  nicht  erschöpfen  - als Glied-
st.rukt.uren  sind  sie schließlich  kein  autonomer  Teil. 
Diese  Konzeption  erinnert.  stark  an  die  UNITYP-Idee,  daß 
in  Korrelationen  stehende  Eigenschaften  funktionalen 
Prinzipien  untergeordnet  sind  und  ihrer  Verwirklichung 
dienen. 
11 Der  t ypol ogi sehe  Aspekt  erf  al"3t  die Struktur  in  ei  nem 
mittelhohen  Bereich  der  Abstraktion  oder  Schematislerung. 
Er  läßt.  das  im  strengen  Sinne  personal  Eigentümliche 
unerfaßt.  aber  er  verflüchtigt  es  auch  nicht  ins 
schlechthln  Allgemeine,  wie  es dle  allgemeinpsychologi-
sche  Betrachtungswelse  zum  Ausdruck  nimmt.  Diese 
allgemeingültigen  Gesetzhaftigkeiten  des  strukturellen 
Aufbaus  aber  - alle  übergreifend  das  Gesetz  der  Ganzheit 
- sind  unentbehrliche  Voraussetzungen  für  die  typologi-
sche  SC)  gut  wi e  die  i nd i vi dual psychol ogi sehe  Er kenntni s" 
(p.  47).  Zu  dieser  Trias Allgemeinpsychologie  - Typologie 
- Individualpsychologie  würde  sich  dem  Wesen  nach  die 
Trias  Unlversalienforschung  - Typologie  - einzelsprach-
liche  Grammatik  parallel  verhalten.  Alles  übergreifend 
sind  die  funktionalen  Domänen.  Konzepte  und  die  konverse 
Komplementarität  von  Prädikativität  und  Indikativität. 
Der  Aspekt  der  gemeinsamen  Vergleichsbasis,  die  Frage 
also  nach  dem,  was  z.B.  Choleriker  und  Phlegmatiker  zu-
sammengehören  läßt,  muß  jedoch  noch  stärker,  als dies  bei 
Wellek  der  Fall  ist,  betont  werden.  Es  bleibt als Fazit, 
daß  man  Typologie  und  Universalienforschung  mit  demselben 
Konstrukt  bet.reiben  kann:  dem  Kontinuum  mit  zwei  konver-
s;en  Gradienten. 
6.2.  Einige sprachtypologische  Aspekte  auf  der  Basis 
der  Dimension  der  APPREHENSION 
Es  ist  im  Fall  der  APPREHENSION  das oberste  Sprach-
handlungszlel,  d.h.  die  nur  in  dieser  Dlmension  umzuset-
zende  konzeptuelle sprachliche Oberfunkton.  zu  formulie-
ren  als  dle sprachlicher  Erfassung  von  (verschiedenen 
Arten  von)  Gegenständen.  Komplementär  dazu  sind  die  in-
nersprachlichen  und  zwischensprachlichen  Optionen.  also 
die Variation.  aufzuzeigen.  Unter  der  Maßgabe  der  jede Ci 
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Dimension  (in  der  jeweiligen Spezifizierung)  auf  konverse 
Art  und  Weise  konstituierenden  allgemeinsten  funktionalen 
Prinzipien~  käme  dies  der  Frage gleich:  Wie  optieren 
Sprachen  in  der  Spannung  zwischen  den  Polen  Indikativität 
bzw.  Individualisierung  und  Prädikativität  bzw.  Generali-
si erung? 
Was  kann  durch  die  Verfolgung  typologischer  Fragestellun-
gen  erreicht  werden?  Was  charakterisiert  ihre Konstrukte? 
I nner- und  i ntersprachl i che  I<ont i nua 
Hierbei  wird  die  Dimension  in  drei  Bereiche  aufge-
teilt.  DIese  sind  im  Zusammenhang  mit  der  Zusammenfassung 
aufeinanderfolgender  Techniken  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Ausprägung  der  Relationalität  zu  sehen.  Techniken 
stellen  Subkontinua  dar;  diese  Variati~n innerhalb  einer 
Technik  kann  innerhalb  einer  Sprache  bestehen  oder  sich 
aus  dem  Sprachvergleich  ergeben.  In  den  drei  prädominant 
relationalen  Techniken  liegt  vor  allem  innersprachliche 
Variation  vor~  d.h.  man  hat  es  mit  technikintern  alterna-
tiven  Formen  und  Bedeutungen  innerhalb  einer  und  dersel-
ben  Sprache  zu  tun.  FUr  die  ABSTRAKTION  besteht  ein 
Kontinuum  gemäß  Abstufung  der  Sättigung  der  Argumentstel-
I en  (und  eventuell  verbal gri:l.mmati scher  Opti onen) •  In 
bezug  auf  dIe  KOLLEKTION  war  die Alternation  von  Assozia-
tion  und  DissoziatIon  sowie  die  progressive  Grammatikali-
sierung  der  Relation  zwischen  Indiviuum  und  Kollektion 
herausgearbeitet  wordeo  (Kap.  4.6.1.),  Ein  Kontinuum  der 
Assoziation  war  fUr  MASSE/MESSEN  hinsichtlich  abnehmener 
Explizitheit feststellbar. 
Im  Mittelbereich  der  Dimension,  fUr  die  klassifizierenden 
sowie  die  kongruierenden  Techniken,  ergibt  sich  eine 
andere  Situation,  denn  die  aufgefundenen  Kontinua  sind 
hier  intersprachlicher  Natur.  Bei  KLASSIFIKATION  durch 
VERB  wurde  festgestellt,  daß  ein  agglutinatives  Verfahren 
zur  Blldung  klassifikatorischer  Verben,  so daß  in  gewis-
sem  Maße  Verbbasen  und  modlfizierende  Derivationsaffixe 
auszumachen  sind,  eine  Art  Umklassifikatlon  nahelegt  und 
die  Semantizität  erhöht  1m  Gegensatz  zu  reiner  Fusion. 
FUr  KLASSIFIKATION  durch  ARTIKEL  war  ein  Kontinuum  nach-
weIsbar,  das  vom  Positionsverb  Uber  das  Auxiliar  zur  NP-
Konstituente  in  Gestalt  eines Artikels  und  schließlich 
als Klassifikator  reichte.  Bei  NUMERALKLASSIFIKATION  gab 
e~  ein  Fortschreiten  von  temporärer  Klassifikation  mit 
höherem  Informationsgehalt.  wenn  mehrere  KLassifikatoren 
auf  eIn  und  dasselbe Substantiv  anwendbar  sind,  zu  inhä-
renter  Klassifikation  bei  nur  e1nem  möglichen  Klassifika-
tor.  Ähnlich  ist fUr  den  Bereich  der  adnominalen  Kongru-
enz.  also  der  TechnIk  NOMINALKLASSEN/NUMERUS  und 
GENUS/NUMERUS  eln  Kontinuum  von  extenslver  derIvativer 
Nominalklassifikation  mIt  hoher  Semantizität  bis  zu  Genus 
1.e.8.  als metasprachllcher  Klassifikation  aufzustellen. 
Al::;  vi e!'-tel'- Di merl~~i  cJr1sbel~ei ch  ~.Jei st di e  Techni L  Nr::;MEI'~GE­
BUI'~G  i-'Jie  die  re12\tionalen  hinwiederum  innerspr.;:l.chlid··le 
\/  c 7, 1'- i at  ion  2, u f  , 
Seman ti  z i ·U.':i.t 
in  ofern  transparente  Namen  mit  Spuren  der 
bloG  etlkettierenden  Namen  mit  dem  Schwer-
punkt  auf  der  Pragmatlzität  graduell  gegen0berstehen. 68 
Diese  Verteilung  von  intra- und  intersprachlichen  Konti-
nua  muß  als typologisches  Faktum  gewertet  werden.·  Ihr 
folgen  (zumindest  teilweise  - s.u)  die  Unterschiede  in 
der  Leistung  hinsichtlich  des  Skopus  der  Denotata:  DIe 
prädominant  relationalen  Techniken  sowie  die  etikettie-
rende,  die  aufgrund  des  Kriteriums  der  innersprachlichen 
VarIatIon  zusammenfaßbar  sind,  erfassen  (durch  Bezeich-
nung)  jeweils bestimmte  Arten  von  Gegenständen:  abstrakte 
Gegenstände,  Kollektionen,  Massen,  Individualgegenstände, 
Personen.  Dagegen  decken  auf  SolIdarität  und  Indizlerung 
beruhenden  Techniken  (zu  den/der  kongruierenden  siehe 
Jedoch  unten)  den  Gesamtbereich  von  möglichen  Gegenstän-
den  ab.  Gerade  deshalb  schließen  sie sich  innerhalb  einer 
Sprache  aus:  sie sind  alternative Verfahren,  den  Gesamt-
bereich  der  Gegenstände  (durch  Bezugnahme)  zu  erfassen 
(es  bedarf  also nicht  mehrerer  Strategien).  Insofern 
stellen  auch  die  Techniken  an  sich  ein  intersprachliches 
Kontinuum  dar.  Dementsprechend  sind  die  Ubrigen  Techni-
ken,  die  i.e.S.  relationalen  und  NAMENGEBUNG  in  bezug  auf 
dIe  Arten  von  Gegenst~nden,  jedoch  nicht  innerhalb eIner 
Einzelsprache alternativ.  Wenn  eine  bestimmte  Art  geson-
dert  behandelt  wird,  mUssen  die  Ubrigen  auch  separat 
erfaßt  werden.  Es  sind  eine  Reihe falsifizierbarer  Postu-
late aufzustellen,  die die Gestalt  der  bereits erwähnten 
materialen  Implikation  haben.  hier  jedoch  in  einem 
sprachtheoretischen  Zusammenhang  eingebettet: 
(1)  Wenn  eine  Sprache Strukturen  der  Technik  NUMERALKLAS-
SIFIKATION  aufweist,  so  hat  sie keine  KONGRUENZ  in 
GENUS/NUMERUS  (das  Jacaltec soll  jedoch  Ansätze  zur 
Genuskongruenz  bei  gleichzeitiger  Existenz  von  Nume-
ralklassifikatoren  haben). 
(2)  Wenn  eine  Sprache  KLASSIFIKATION  durch  VERB  aufweist, 
so  hat  sie keine  KONGRUENZ  in  GENUS/NUMERUS. 
(3)  Wenn  eine  Sprache  KLASSIFIKATION  durch  VERB  aufweist, 
so  nicht  auch  Strukturen  der  NUMERALKLASSIFIKATION 
(hier  könnte  das  Wiyot  (Makro-Algonkin)  ein  Gegenbei-
spiel  darstellen). 
Insofern  fUr  die  beiden  Techniken.  auf  die  sich  diese 
Inkompatibilitäts-Behauptungen  jeweils beziehen.  inner-
halb  einer  Sprache  trotzdem  Spuren  der  Kookurrenz  nachzu-
weisen  sind,  so  hat  man  es  mIt  Uberlappungen  zu  tun,  die 
eInen  historischen  Wandel  markieren  (cf.  auch  die Situa-
tion  bel  KLASSIFIKATION  durch  ARTIKEL).  So  wird  das 
gleichzeitige  Miteinandervorkommen  letztlich  wieder  ver-
mieden.  Eine  Sonderstellung  nimmt  die  Technik  KONGRUENZ 
in  GENUS  und  NUMERUS  ein.  Sie zeigt  zwar  ein  intersprach-
liches  Kontinuum  (je  nach  Differenzlerung  von  ParametErn 
auch  mehrere),  deckt  jedoch  im  Bereich  von  Genus  i.e.S. 
und  Numerus  nicht  in  dem  Maße  den  Gesamtbereich  der 
Gegenstände  ab,  wie  dies  fUr  die eigentlich  klassifizie-
renden  Verfahren  einschließlich  der  Nominalklassen  gilt. 
Das  liegt an  der  oftmaligen  Nichtexhaustivität  (in  der 
Unterwerfung  von  Substantiven  unter  die  Kategorien)  bzw. 
Beschränkung  auf  den  pronominalen  Bereich  sowie  häufigen 
Neutralisierungen.  Hier  ist auch  Numerusindifferenz  ein-
schlägig.  Genus  und  Numerus  haben  einen  geringen  syntag-
matischen  Skopus,  sind  zum  Teil  nur  an  den  adnominalen 
Konstanten  erkennbar  und  zeigen  nur  geringe  und  schemati-69 
sierte Differenzierungen  und  dienen  i.U.  auch  zur  Markie-
rung  von  Relationen.  Genus  ist nicht  alternierbar.  Die 
Technik  entstammt  eben  nicht  einem  Kontext  der  Interak-
tion,  sie indiziert  mehr  als daß  sie klassifiziert.  Hin-
sichtlich  des  erfaßten  Gegenstandsbereichs  wäre  diese 
Technik  also  (zumindest  teilweise)  mit  den  relationalen 
Techniken  und  NAMENGEBUNG  zusammen  zu  gruppieren.  Dazu 
paßt,  daß  KONGRUENZ  in  GENUS  und  NUMERUS  als intersprach-
liche  Kontinua  konstituierende  Technik  mit  den  prädomi-
nant  relationalen  Techniken  in  einer  Einzelsprache  kombi-
nierbar  sind~  während  diese als  innersprachlich  vari-
ierende  normalerweise  (siehe  den  folgenden  Punkt)  mit  den 
intersprachlich  variierenden  klassifizierenden  Techniken 
nicht  kompatibel  sind. 
6.2.2.  Komplementarität 
Dies ist der  zweite  Faktor  bel  der  Herausbildung  von 
Typen.  Er  betrifft die RealIsierung  von  Technikgruppen, 
Dimensionsbereichen  in  Sprachen  und  den  damit  verbundenen 
Schwerpunkten  hinSIchtlich  der  funktionalen  PrInzipien. 
Sprachen  mit  klassifikatorischen  Techniken  stehen  solchen 
mit  prädominant  relationalen  Techniken  gegenüber.  Damit 
ist unterschiedliche Leistung  in  der  Gegenstandserfassung 
verbunden.  Auf  Solidarität  beruhende  Techniken  decken  den 
Gesamtbereich  der  Gegenstände  ab,  auf  Relationalität 
beruhende  erfassen  bestimmte  Arten.  Klassifizierung  im-
pliziert  einen  Kontext  der  Interaktionen  mit  dem  Gegen-
stand,  seI  es  Zählen"  Messen  oder  allgemein  auf  Gestalt 
oder  Situierung  bezugnehmende  Behandlung.  In  den  klassi-
fizierenden  Sprachen  ist das  klassifIzierende Element  in 
Kontexten  abwesend,  in  denen  es  um  den  Begriff  bzw.  die 
Spezies  geht;  Referenz  durch  DetermInation  und  Situati-
onsbezug  ist nicht  möglich  und  es bestehen  ents~rechende 
AmbIgUItäten  (cf.  dIe SituatIon  im  Thai,  Kap.  4.6.1.); 
dIe  Unterschlede  zwischen  den  Gegenstandsarten  bleiben 
unberUcksichtlgt.  Die  Interaktion  findet  nur  mit  Gegen-
ständen statt,  insofern sie sichtbare Eigenschaften  auf-
weisen.  ImmaterIelle  Gegenstände  an  sich  sind  in  diesem 
System  marginal. 
Anders  ist  die Situation  in  dem  stark  von  prädomInant 
relationalen  Techniken  - also  ABSTRAKTION~  KOLLEKTION  und 
MASSE/MESSEN  - Gebrauch  machenden  Bereich.  Die  Kontexte 
sind  belIebig.  Hier  werden  explizit generalisierte Gegen-
stände  gegenüber  individualisierten  dargestellt.  Zum 
einen  sind  die Substantive einer  Klassifikator-Sprache 
wie  Thai,  insofern  hinter  ihnen  Begriffe stehen,  natUr-
lieh  affin  zu  auf  dem  Wege  der  ABSTRAKTION  u~w.  entstan-
denen  AusdrUcken,  insofern  diese generalisierte  Gegen-
stände repräsentieren.  Zum  anderen  bedeutet  Klassifizie-
rung  immer  in  einem  ge~is5en MaBe  Individualisierung.  Es 
sind  also  beide  FunktIonen  in  beiden  Typen  vertreten,  nur 
die  Markierungsverhältnisse sind  komplementär:  In  den 
klassifizierenden  Sprachen  wird  das  Individuelle  mar-
kiert,  während  per  se  lexematisch  Begriffe vorliegen,  in 
Sprachen  des  KomplementÄrtyps  wird  gerade das  Generali-
sierte  erst  durch  morphosyntaktische  Verfahren  r-eprisen-
tiert. Dies  i~t der  dritt~ typenbIldende  Faktor.  Er  hat  die 
zWIschen  Dlmenslonen  hInsichtlIch  der  J  E~--
~elilgen  sprach=pezifischen  Schwerpunkte  ~um  Gegen~t~nd. 
Hyp  EL  gIlt  In  dem  hier  dlskuti~rten  Zusammenhang  d10  fol-
gende  Hypothese  zu  überprüfen:  Sprachen  mIt  einer  konzen-
tration  auf  dem  MittelbereIch  der  DimensIon  der  APPREHEN-
SION  zeIgen  2uch  eIne  konzentratIon  auf  fechnIken  des 
MIttelberelchs einer  anderen  DImensIon.  Voraussotzung  fur 
dl~ VerifikatIon  ist natürlIch  eIne  verglelch8nde  Analyse 
mehrerer  DImensIonen.  Es  würde  sich  ein  Typu  ergeben, 
für  den  ;·::onzer,tl'-atioil  au+  de"  !"Iittelbe,~eich  charaktel'-i'::;;'-
tisch  Hä.;-e.  Dem  s.tänd""  die  Her-'v'cn-br-inguri(,l  p,~,'::'Idomin':T,I~ 
relatI0naler  Technlkan  und  e~tensiver Rekurs  au+  sie,  in 
Verbindung  mit  starker  Auspr~aung Indlziarcnder  und  eti-
kettierender  Verfahren,  gegenüber  (also  Schwerpunkt 
"link::;;  und  ,·-echt·::;;"  auf  der  ..:iehJeiligen  Dimension).  ZLIT 
UberprUfung  diene  der  Vergleich  mit  der  Dimension  der 
F'OS~\ESSION.  Sie  Wil  d  bestimmt  ,juTch  die  beiden  +urd::tionc;····· 
Ien  PrInzipien  Inhärenz  (Indikativität)  und  Etablierung 
(Pr~dikativität).  Repräsentiert  wird  eine Relation  der 
ZugehörigkeIt  zwischen  zwei  sprachlich  als  Nominalien 
hervortretenden  Substanzen  Possessor  und  Posses~um.  Diese 
Relation  1st  im  Possessum  angelegt  oder  muß  durch  ein 
vermittelndes  Drittes explizit  gemacht  werden.  Zwischen 
einem  Pol  maxImaler  Inhärenz  und  einem  Pol  maximaler 
Etablierung  erstreckt  SIch  ein  kontInuum  Mit  dem  Grad 
der  Etablierung  nimmt  der  morphosvntaktische  Aufwand  zu. 
Bei  ma~imaler  Inhärenz  steht  ein  und  derselbe  Ausdruck 
fUr  die  Relation  wie  fUr  einen  ihrer  Terme,  das  Possessum 
(Juxtaposition).  Die  Markierung  beginnt  im  prädcminant 
inhärenten  Bereich  mit  der  Signalislerung  am  Possessum 
als  dem  relationalen  Term  durch  Personenkongruenz  mit  dem 
Possessor  bzw.  durch  Verwendung  eines die  bloße  Posses-
sionsrelation  undifferenziert  anzeIgenden  Konnektors  (der 
möglicherweise  auch  In  glelcher  Abhängigkeltsbeziehung  zu 
belden  Termen  stehen  kann).  Dann  vollzieht  SIch  der  ~ber­
gang  zur  Markierung  am  P03sessor  (die  zentral  mit  der 
Ka~usmarklu~ung  durch  Affix  oder  Adposition  realisiert 
1  s; t)  ~  .'.J CJ d u (' c [-',  t:: 1 n e  F' 0  .:;;  E' S;  CW -I'~ P  z U in  f.~ t t r- i b u t,  d. h .  ne  1 a --
t.lonal  Wird.  SC~'llleßlich  v~lt-d  in  c!E'(  sta.rk  E,tahliur'endE;,n 
Zone  Gber  die  NP-interne  konstruktionsebene  hinausgeg~n-
gen  und  auf  Satzebene eine Prädikation  mlhilfe 
chender  Verben  hergestellt.  Die  Technik  POSSESSIVkLASSI-
FIkATION  nImmt  auf  dIeser  Dimension  dun  Mittelberelch  ein 
(cf.  Seiler  1~83(P)~  35ff.).  Sie ist  in  den  ozean13chEn 
((ne".  ,::,;.mpr i ncl 1  ~,C hFi'n  rachen  bel eqt  .  Dahei  muD  c!,3. c  F'o  :"',c·'  ,-
sum  cr~t  kla~sifiziert werden,  dc;mit  der  Posses~or  und 
damit  eIn  Possessionsverhältnls ausgedrückt  Herden  kann. 
Typischerwelse  ist dies ein  Verfahren  zur  Repräsentation 
sogenanntEr  alienabler  Possessionsverh~ltnlsse.  das  r~brn 
Strateglen  der  lnalienablen.  d.h.  Inhärenten  Po~~esslon 
e.~l'tU,Tt.  (wo  di::\~,  F'osse'::;;sum  a1s.0  ·vor-zul;J·:;;wei:::e  L.lI-·;  F<:",uiT'-' 
oder  Kbrp~rteilsubstantiv  oder  ein  Verwandtschafts~a~2 
i5t).  Meist  ist der  Klas_iflkator  seinerseIts  ~in  re]a-
tionales,  InalienabIlltät  verkdrnerndes  Element;  wenn 
Also  d~~  Inh~renzverfi::\hren  Personal~ffiglerung  dO~i  Po-
:·~~·~,~·;:;Si  ..  ~ m  '.:>  ({-', i  ii  ~:: i  c: h tl ich  d C;:'·:3  F'cj"::.:,ses: ~3C)r- S:~";;  bei  .:-.: CJn s ti  g E~I·- J Ll.:::  ._ .. 
t.'::PO~:;:ltlDn  l::;;t e  SD  t,·-itt.  da:=;  F'e,·sD"alc:;\·f·fl;:  t~c:':L  De'i  n·  ..  !  .. ':  ...  · 71 
tern  allenablern  Possessurn  an  den  Klassifikator.  Dieser 
tritt  In  dle typische  apposItIonelle Beziehung  der  Soli-
darität  zum  Possessurn,  wie  sie bereits aus  der  NUMERAL-
KLASSIFIKATION  bekannt  ist.  Zur  Illustrierung  diene  Ca-






/". ,V'  me 111  t:: 1 S 
meln-erwarten-ABSTR  Mesquite-Bohnen 
wört 1.:  "mei ne  En,;Jartung  ~  die  M. '-Bohnen" 
'meine  M.-Bohnen,  auf  die  ich  Anspruch 
habe' 
(iU  ne"·'-;"~'  -'a  me  ikit 
meIn-pflUcken-ABSTR  M.-Bohnen 
wcir-,tl.~  "meine  Pflückung  dle  M.-Bohnen" 
'meine  frischen  M.-Bohnen!  die  noch  am  Baum 
sind' 
ne  ",-w(s  ' a  sand(ya 
mein-Pflanzen-ABSTR  Wassermelone 
wör-tl. ~  "meine  Pflanzung,  die  Wassenilelone" 
<meine  Wassermelonenplantage' 
n(  -at  ',{waJ. 
mein-Hau~tIer Hund 
mi2in  Hund' 
Ir.  (86)  r',at  mar,  0':::;  iTHt  inhi,:wentel
r
,  in  (84)  und  (85)  mit 
temporärer  Klassifikation  zu  tun.  Im  eInen  Fall  wird  das 
pronominale  Obllquus-Affix  mIt  einem  Substantiv  kombi-
nIert  das  als  Hyperonym  fUr  das  Possessum  erscheint.  Im 
anderen  liegen  alternative Nominalisierungen  vor,  so  daß 
der  klassifikator als  Verbalnomen  und  der  Possessor  zu-
nachst  als  genItIVUS  subJectivus gewertet  werden  muß. 
DIese  Art  der  Klas~lfikation ist spezifischer,  Variabler 
und  komplexer.  In  bezug  auf  den  Klassifikator  ist  das 
PersonalpräfIx  bei  belden  Arten  der  Klassifikation  obli-
gatori3ch,  ~o daß  j~ner als  inalienables  Nomen  ausgeWIe-
sen  1St.  Der  gesamte  komplex  aus  Klassifikator  und  Pos-
sessor  steht  zum  Possessum-Syntagma  In  keiner  dependen-
ten.  sondern  appositIoneller  Relation.  Es  ist die gleiche 
Verbindung,  die  zWlschen  dem  Numeralklassifikator  und  dem 
klas~if12ierten  Nomlnal  festzustellen  war.  In  beiden 
F~llen  w~r der  Dimensl~n=berelch der  Solidarität  betrof-
fen.  hu,ch  hier  l'st  ein  Sutkcntinuum  der  Semantizit~\t 
n~chzuweissn.  D~mlt ist die GleichartigkeIt  der  Techniken 
NUMERALkLASSIFIKATJON  und  POSSESSIV-kLASSIFIKATION  hin-
s;ic:htIic:h  l rH'·'?r"  ::::;i{:,Ul'~I'''u.n'J  auf  ihr"en  j i2weiligen  Dimensio'-
riE0n  {~ppr;E.HE~\i:~:;I(Jr,~  un,:::;  P(JSE;:;ESSIOi\!  belJIes.en. 
Zlpleil  von  eInander  unabhängig~ 
mIt  NUMERALKLASSIFIKATIDN.  aba." 
d.h.  es  gibt  SprQch~n 
ohne  POSSESSOR-KLASSIFI-
KATION,  wie  das  Cnlneslsch0.  sowie  den  umgekehrten  Fall, 
H1P  Im  C;,'\h:.i.'i.ll:-,.  {,~,ber- ps  i~-:t  ",:lc:hE~I'- keIn  L~ufall.  c:!af3  in 
VILlen  au~trcnesischen Sprachen  kcckkurenz  besteht. 6.3.  Typologisches  Profil  von  Sprachen  bezUglich  der 
APPF,EHENS I ON 
Untersucht  man  ein  ':§..~fIlfLl~  von  Einzelsprachen  nach 
dem  Vorhandensein  bzw.  der  Ausprägung  gegenstandserfas-
sender  Techniken  gemäß  der  Dimension~  so  ergeben  sich 
zwei  grundlegende  Typen~  die  jeweils gewisse  Sprachfami-
lien  bzw.  -areale zusammenfassen.  Dies  sind,  wie  bereits 
oben  angedeutet,  Sprachgruppen  mit  entwickelten relatio-
nalen  Techniken~  was  auf  die  indogermanischen  und  semiti-
schen  Sprachen  zutrifft,  und  solche  mit  in  der  Einzel-
sprache  einander  ausschließenden  klassifikatorischen 
Techniken,  womit  die Sprachen  Nordost- und  SUdostasiens, 
Ozeaniens  sowie  die  Indianersprachen  erfaßt  sind.  Nicht 
alle  Sprachen  des  relationalen  Typs  haben  indizierende 
Verfahren,  die  Genus  und  Numerus  involvieren,  hervorge-
bracht.  Die  klassifizierenden  Sprachen  machen  im  Kongru-
enzbereich  in  gewissem  Maße  von  Nominalklassen~  aber 
nicht  von  Genus  und  Numerus  Gebrauch.  Die  Beziehung  von 
NAMENGEBUNG  und  Klassifikation  ist noch  zu  untersuchen. 
A!STJtAKll0N  KOI..l.EJ(TION  MASSEl 
MESSEN 
N\J'MEAAl- NOMINAL- GENUS- NAMENGEBL"NG 
1U.A5S!F.  IU.A.SSL~  KONGRUENZ 
IWNGlI.lJENZ 
= Sprachen mit entwickelten relationalen Techniken:  ldg.,  Semit. 
=  ..  "  "  klassifikator."  SE  Asien,  NE  Asien, 




sich gegenseitig ausschließende klassifikatorischen Techniken 
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Im  Laufe  der  Erörterung  ist bereits  mehrfach  die 
Hypothese  geäußert  worden,  daß  das  dimensionale  Kontinuum 
sowie  die Subkontinua  den  lQ.<;.lJ..<ii.  bzw.  Rahmen  bilden nicht 
nur  fUr  synchron  konfligierende  Techniken  sondern  auch 
für  den  Sprachwandel  (für  das  folgende  cf.  Sei ler  1986: 
161-167) . 
7.1.  Wandel  innerhalb  der  Dimension  und  ihrer  Sub-
kontinua 
Auf  den  hierarchischen  Ebenen  des  Gesamtkontinuums 
(der  Dimension)  und  der  Subkontinua  (der  Techniken)  mani-
festieren  sich  beide  Zugkr~fte,  die  zum  prädikativen  Pol 
gehende  wie  die  die  Indikativität  erhöhende.  Die  Dimen-73 
sion  ist in  vier  Zonen  unterteilt  worden:  (1)  relational 
i.e.S.  (2)  klassifizierend  (3)  kongruierend  (4)  namenge-
bend.  Die  zweite  Zone  hat  sich als übergangszone  heraus-
gestellt.  Die  Bedingungen  und  der  Ablauf  des  Sprachwan-
dels sind  nun  auf  jeweils eine  Zone  bezogen  sowie  zonen-
übergreifend  zu  untersuchen. 
7.1.1.  Klassifikatorische  Zone 
Innerhalb  dieses  Bereichs befindet sich  der  Wende-
punkt  der  gesamten  Dimension.  Diese  transitorische  Zone 
ist  durch  ein  hohes  Maß  an  Instabilität  gekennzeichnet. 
Dies gilt besonders  für  KLASSIFIKATION  durch  ARTIKEL  als 
der  mittleren  Technik.  Ihre  Formen  befinden  sich  in  einem 
Fluß  rascher  Grammatikalisierung:  ihre  Quellausdrücke 
sind  leicht  auffindbar~  ihre  Zielfunktionen  absehbar~ 
denn  sie haben  die  Tendenz~  sich  weiterzuentwickeln.  Dazu 
paßt,  daß  die  Technik  ohnehin  sehr  selten vertreten ist. 
Sie  markiert  den  Zusammenschluß  der  links  von  ihr  situ-
ierten  verbal  klassifizierenden  und  einer rechts  von  ihr 
adnominal  klassifizierenden  Technik:  der  rekonstruierbare 
Grammatikalisierungskanal  ging  vom  Position-klassifizie-
renden  Vollverb  Uber  die  Verwendung  als  Auxiliar  zum 
Gestalt-klassifizierenden  Artikeln  und  andeutungsweise 
weiter  zum  Nominalklassifikator.  Dieser  Wandel  ist  im 
Vollzug  beobachtbar  etwa  im  Yuchi  oder  Ponca  (cf. 
4.6.1.),  wo  eine  Reihe  von  Formen  sowohl  als Verbal  in 
situierender  Funktion  als  auch  adnominal  in  Gestalt-
klassifizierender  verwendet  werden. 
7.1.2.  Kongruierende  Zone 
Q  Es  ist bereits die  Frage  aufgeworfen  worden:  Müssen 
für  den  kongruierenden  Bereich  zwei  verschiedene  Techni-
ken  NOMINALKLASSEM:::ONGRUENZ  inkl.  NUMERUS  (die  Nomi:·,,::.l-
klassen  sind oft Numerus-differenziert)  und  KONGRUENZ  in 
GENUS  und  NUMERUS  oder  eine,  beide  Phänomene  zusammenfas-
sende,  angesetzt  werden.  Dieses  Problem  ist in  der  Oia-
Hyp  chronie  auflösbar.  Die  Hypothese  ist~  daß  sich  - als 
erneute  Instanz  von  Grammatikalisierung  - Genus  aus  Nomi-
nalklassensystemen  (u.U.  portmanteau-artig  Numerus  invol-
vierend)  entwickelt  haben~  oder,  allgemeiner  gesprochen, 
die  indikativischere Technik  KONGRUENZ  in  GENUS  und  NUME-
RUS  aus  der  prädikativeren  Technik  NOMINALKLASSENKONGRU-
ENZ  inkl.  NUMERUS  entstanden  ist  (aber  nicht  umgekehrt). 
Dafür  liegt  zum  einen  vielfältige Evidenz  aus  dem  afrika-
nischen  Raum  vor.  Heine  1982  kann  man  die ein  übergangs-
stadium  markierenden  Fälle  des  Zande  und  Maa  (Niger-
I<cmgo)  entnehmerl.  die  "vier  Gpner-a  i.w.E.  aUflAJeisen:  <mas-'-
kulin',  ':feminin'.  <belebt'  und  <Tiel~',  wovon  die telden 
letzten die Reste  elnes  Nominalklassensystems  dokumentie-
ren.  (Auf  einer  vorgelagerten  Grammatikalisierungsstufe 
\'\Iar'  J  <3.  ber'ei t'5  d(::.>r  + 1 e::< i vi sch€:::  Typ  B  al s  grammati scher' 
gegenüber  dem  derivationellen  Typ  A  ausgewiesen  worden.) 
0ber  das  indogermanische  Drei-Genus-System  besagt  die 
Theol'-ie  von  iVleillet,  da.ß  es:~  au+  f::?ine  ~ütel'-e  Jlanim~Jl­
"lni:1nime"·-·OPPDs:ltion  zu.rückgE'ht,  die  au+gr-und  ihrer  Se-
mantizität als zweifaches  Nominal~las5en-System angesehen 74 
werden  muß.  Dieses  1st  noch  bezeugt  in  der  ältest  bezeug-
ten  IndogermanIschen  Sprache  Hethitisch  (anatolischer 
Zweig,  Mitte  des  2.  Jahrtausends v.eh.). 
DIes  sind  also  EntwIcklungen  in  Richtung  auf  höhere  Indi-
~ativität.  Bezogen  auf  bestimmte  sprachliche  Ausdrücke 
bedeutet  d 1 e"s,  daß  si  e  ~  nachdem  "si ein ei nem  Sprachzu"· 
stand  einer  bestimmten  Technik  x  angehörten,  in  einem 
späteren  infolge  Reduktion  ihrer  relatIven  syntagmati-
schen  Selbständigkeit  einer rechts  davon  gelagerten  indi-
kativischeren  Technik  zuzuordnen  sind.  Es  handelt  sich 
also  um  Grammatikalisierung.  Inwiefern  gibt  es  nun  die 
durch  die entsprechende  Zugkraft  vorangetriebene  Entwick-
lung  zur  Prädikativität  hin?  Es  muß  eine  Systemverände-
r-ung  eintreten,  so  d21B  eine  bestimmte  Techni k  neu  heraus""· 
gebildet  wird,  indem  Ausdrücke  einer  prädikativeren  durch 
Grammatikalisierung  zur  Verfügung  gestellt  werden,  und 
von  der  nächstgelegenen  indikativischeren  Technik  alle 
Formen  (durch  Grammatikalisierung)  verschwinden. 
Man  kann  also die  Frage  nach  dem  dimensionalen  Sprachwan-
del  in  dem  Sinne stellen:  Welche  Techniken  bzw.  Verfahren 
werden  in  einem  bestimmten  Sprachstadium  absolut  oder 
schwerpunktmäßig  hervorgebracht  bzw.  fallengelassen  im 
Vergleich  mit  einem  vorherigen  Sprachstadium?  Dann  wird 
man  gegebenenfalls feststellen,  daß  innerhalb  einer  be-
stimmten  Zone  die  Auswahl  bzw.  der  Schwerpunkt  von  einer 
prädikativeren  auf  eine  indikativischere Technik  überge-
gangen  ist oder  umgekehrt.  Dehnt  man  den  Blickwinkel  auf 
die  gesamte  Dimension  aus,  so  wäre  die  Koinzidenz  des 
Verschwindens  oder  Nachlassens  einer  Technik  bei  gleich-
zeitigem  Aufkommen  einer  anderen  unabhängig  von  der  Di-
mensionszone  miteinander  in  Beziehung  zu  setzen,  In  die-
sem  Sinne  kann  die  Technik  KONGRUENZ  in  NOMINALKLASSEN 
durch  die  Technik  KONGRUENZ  in  GENUS  ersetzt  werden,  ohne 
daß  Kontinuität  von  Formen  besteht.  Auch  dies  wäre  ein 
Fall,  wo  die  Zugkraft  hin  zur  Indikativität  am  Werke  ist. 
Es  sind  nun  innerhalb  der  kongruierenden  Zone  auch  Fälle 
der  entgegengesetzten  Entwicklung  feststellbar.  Dazu 
diene  ein  Fall  aus  der  Geschichte  des  Bengali  (cf.  für 
das  folgende  Kölver  1982  (I).  Es  handelt  sich  hier  um 
Entwicklungen,  die die ostindoarischen  Sprachen,  zu  denen 
Bengali  gehört,  von  den  westindoarischen  unterscheidet. 
Bereits  im  Mittelindoarischen  war  es  gegenüber  dem  Altin-
dischen  allgemein  zu  einer Vereinheitlichung  der  NomInal-
stämme  zu  Vokal stämmen  gekommen  (was  das  stammbildende 
bzw.  -differenzierende  Element  angeht),  Die  sich  ergeben-
de  Verteilung  der  Genera  über  die  Stammvokale  ist:  Kurz-
vokal  -a für  Maskulina  und  Neutra;  die  Kurzvokale  -j  und 
-u  vereinigen  alle drei  Genera  in  sich;  Langvokale  für 
Feminina.  Im  Zuge  einer  weiteren  Vereinheitlichung  brei-
ten  SIch  gewisse  Stammformen  und  die  mit  ihnen  verbunde-
nen  Deklinationsparadigmata  aus:  Kurzes  -a  schluckt  kur-
zes -j  und  -u  und  drückt  den  entsprechenden  Nomina  masku-
lines Genus  auf,  Neutra  werden  ebenfalls  zu  maskulinem  -
a;  die  Langvokale,  unter  ihnen  am  stärksten -j  sind  für 
Feminina  reserviert.  Resultat  dieser  Entwicklungen  ist 
zwar  eine Vereinfachung,  aber  die  Kategorie  Genus  ist 
primär  in  Gestalt  der  maskulinum:femininum-Oppositlon 
trotzdem  erhalten  und  dies ist in  den  westindoarischen Sprachen  bis heute der  Fall.  Im  Mittelbengalischen  ist 
Jedoch  ein  weiterer  Rückgang  der  Differenzierung  festzy-
stelien,  der  in  der  Aufgabe  der  Vokalquantitätsopposition 
und  weiterer  Generalisierung  von  kurzem  -a besteht.  Damit 
ist die  Genusdistinktion~  soweit  sie sich  an  Nominalstäm-
men  manifestiert,  aufgegeben. 
Der  Numerus  in  der  Deklination  geht ebenfalls  verloren. 
Im  Altindischen  besteht  eine dreifache  Opposition  Singu-
lar:Dual:Plural.  Der  Dual  verschwindet  im  Laufe  des  Mit-
telindoiranischen,  darauf  ebenfalls der  Nominativ  Plural. 
Das  Altbengalische treibt diese  Entwicklung  weiter,  indem 
es schließlich alle Pluralaffixe und  damit  die  Singular: 
Plural-Distinktion  aufgibt  (z.T.  ersetzt  der  Genitiv 
Plural  alle anderen  Kasus  und  wird  so  zum  Pluralzeichen). 
Kompensatorisch  für  den  Verlust  des  flexionalen  Numerus 
kommt  im  Al tbenga.l i sehen  der  Gebrauch  von  sog.  "nouns  of 
mul ti  tude  11  auf  ~  ei n  komposi tori sches  'y'erf ahren,  durch  das 
ein  Substantiv  zum  Ausdruck  der  Vielheit  mit  einem  Kol-
lektivnomen  versehen  wird  (diese  werden  allmählich  zu 
gr-ammat.ischen  F'luralmor··prlemen).  Diese  "nouns  o·f  multi-
tude  11  haben  ei nen  a.nderen  syntakt  i sehen  status  al  s 
Flexionsaffixe.  Sie  sind  den  Bezugsnomina  juxtaponiert 
und  darüber  hinaus  optional;  daher  besteht  eine  Opposi-
t.ion  zum  numerusindifferenten,  nicht  entsprechend  mar-
kierten  Substantiv.  Diese  Markierung  steht  zu  anderen 
Mehrzahlindikatoren  wie  numeralen  Determinantien  in  kom-
plementärer  Verteilung.  Sie  sind  kein  kongruierendes 
Phänomen,  sondern  tauchen  nur  am  Substantiv auf. 
Bereits  im  Mittelindoarischen  waren  die alten  Kasusaffixe 
geschwunden  und  stattdessen  F'ostpositionen  ausgebildet 
worden.  Die  Genitivpostposition  entwickelte sich  im  wei-
teren  Verlauf  im  Mittelbengalischen  zum  Affix  und  (nach 
Verstärkung)  zum  reinen  Pluralmorphem.  Sie stand'zunächst 
optional  zwischen  zu  Singularformen  gewordenen  ehemaligen 
PI ural pronomi na.  und  dem  "noun  of  mul ti  tude  11  und  wurde 
später  auch  als alleiniges  F'luralkennzeichen  verwandt. 
Dieses  Muster  breitete  sich schließlich  auch  auf  die 
Substantive  (besonders  im  Nominativ)  aus. 
Nach  dem  Numerusverlust  erfolgte ein  Abbau  der  Genuskom-
ponente  der  Deklination.  Locus  der  Genuskongruenz  waren 
sowohl  Attribute als auch  Prädikate.  Im  Mittelbengali-
schen  setzte die  Reduktion  erst bei  Appellativa  mit  unbe-
lebten  Denotata  ein  und  erreichte schließlich  auch  das 
"nat  ,~tr 1 i. cr',e  Gesch I echt  11  •  In  del'- z ei tl  i ehen  Abf 01 ge  der 
beschriebenen  Entwicklungen  manifestiert  sich  erneut die 
systematische  Abhängigkeit  der  Kategorien  Genus  und  Nume-
rus~  Nach  dem  Verlust  des  flexlonalen  Numerus  (und  der 
Etablierung  eines  kompositorischen  Verfahrens)  setzt  der 
Abbau  des  Genus  in  der  Kongruenz  ein.  Das  Bestehen  einer 
Kategorie  Genus  erfordert  immer  das  Vorhandensein  der 
Kategorie  Numerus;  fällt letztere aus,  so  auch  erstere. 
Das  rechtfertigt erneut  das  Ansetzen  einer  zusammenfas-
senden  Technik  KONGRUENZ  in  GENUS  und  NUMERUS. 
Im  Mittelbengalis~hen  kommt  parallel  zum  Schwinden  der 
Genuskongruenz  die  Verwendung  von  Numeralklassifikatoren 
auf,  sin  strukturslles Charakteristikum der  umliegenden 76 
tibeto-birmanischen  Sprachen.  Nach  der  Umgestaltung  des 
Mehrzahlausdrucks  hat  es also die  konversen  Entwicklungen 
des  Abbaus  des  kongruierenden  Genus  und  des  Aufbaus  von 
Numeralklassifikatoren  gegeben.  Die  Technik  KONGRUENZ  in 
GENUS  und  NUMERUS  wird  also  durch  die prädikativere Tech-
nik  Numeralklassifikation  abgelöst.  Numeralklassifikation 
setzt Numerusindifferenz  voraus.  Die  durch  das  komposito-
rische  bzw.  syntaktische Verfahren  zum  Ausdruck  von  Viel-
heit  bewirkte spezifische Einteilung  des  Nominalinventars 
ist nicht  mit  der  alten,  schematischen  durch  Genus  kompa-
tibel.  Das  begUnstigt  das  Aufkommen  der  Numeralklassifi-
katoren  als  ebenfalls  unbeschränkt  klassifizierendem 
Verfahren. 
7.1.3.  Relationale  Zone 
Betrachten  wir  auch  in  dieser  Zone  die  Entwicklung 
von  Formen  bzw.  mit  ihnen  verbundenen  Verfahren  im  Hin-
blick  auf  die Veränderung  ihrer  Zugehörigkeit  zu  ver-
schiedenen  Techniken.  Normalerweise vollzieht  sich  auch 
hier  in  einem  Prozeß  der  Grammatikalisierung  ein  (am 
ehesten  den  Erwartungen  entsprechender)  Wandel  in  Rich-
tung  auf  höhere  Indikativität.  Jedoch  ist bei  gleichem 
Grammatikalisierungsstand  von  benachbarten  Techniken  zu-
gehörigen  Formen  - deren  unterschiedliche Funktion  also 
allein  an  der  Semantik  erkennbar  ist  - auch  ein  Wandel  in 
umgekehrter  Richtung,  also  auf  der  Dimension  "von  rechts 
nach  links"  feststellbar.  Die  Funktion  der  Quellform ist 
im  Maßstab  der  Techniken  indikativischer  als  die  der 
Zielform.  Trotzdem  liegt  in  sämtlichen  anderen  Hinsich-
ten,  nämlich  formaler  und  semantischer  Autonomie,  auch  in 
diesen  Fällen  Grammatikalisierung  vor  (nämlich  Verlust  an 
Autonomie  entsprechend  den  damit  verbundenen  syntagmati-
schen  und  paradigmatischen  Parametern).  Ein  bestimmtes 
Verfahren  prägt  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkt  einen  Ab-
schnitt  einer  Zone.  Das  Verfahren  bzw.  seine Bestandteile 
und  die zwischen  ihnen  herrschenden  Beziehungen  wird  in 
der  Sprachgeschichte  Veränderungen  unterzogen;  es domi-
niert  u.U.  immer  noch  denselben  Dimensionsabschnitt, 
jedoch  sind  einzelne  Instanzen  von  einer  gewissen  Technik 
in  die  benachbarte  prädikative  "gerutscht", 
Zur  Illustration dienen  Entwicklungen  im  Deutschen.  Im 
Neuhochdeutschen  stehen  im  Bereich  der  Techniken  ABSTRAK-
TION  und  KOLLEKTION  verschiedene Derivationssuffixe  zur 
VerfUgung.  Sie sind  gemäß  ihrer  Produktivität  anordbar: 
schaft  und  -heit/-keit sind  denominal,  -ung  ist  dever-
baI). 














Einige  der  Formen  auf  -schaft  sind  lautgeschichtlich 
Fortsetzungen  von  bereits  im  Althochdeutschen  nachweisba-
ren  komplexen  Lexemen.  Diese  haben  ausnahmslos  kollektive 
Bedeutung,  so  bruoder-scaf!tJ  "Kollektlv  der  BrUder'~ friunt-scaf(t)  "Kollektiv der  Freunde',  Hier  handelt  es 
sich  aber  aller Wahrscheinlichkeit  nach  um  Komposition~ 
denn  es ist von  der  Existenz  eines  Nomens  scaf(t)  auszu-
gehen~  dessen  Bedeutung  möglicherweise  ·Gestalt~  Art, 
~~eise'  ~-.jar- (vgl.  Engl.  :;::hape).  Im  Vergleich  mIt  dem 
Abstraktum  Freundschaft  stellt  man  fest~  daß  vom  Alt-zum 
Neuhochdeutschen  eine Entwicklung  von  der  Komposition  zur 
Derivation  stattgefunden  hat  - da  scaf(t)  zum  Deriva-
tionssuffix  grammatikalisiert  worden  ist -.  und  daß  dabei 
die  FUgung  - und  damit  auch  der  primäre  Anwendungsbereich 
des  ehemaligen  Kompositionsdeterminatums  - von  der  Tech-
nik  KOLLEKTION  in  die  noch  prädikativere Technik  ABSTRAK-
TION  verschoben  wurde.  Weitere  Fälle sind  FUhrerschaft, 
Feindschaft;  im  kollektiven  Berelch  verblieben  bzw.  die-
sem  zuzuordnen  sInd  das o.a.  Bruderschaft,  Seilschaft, 
Kundschaft~  ebenso  Beamtenschaft.  Letzterem entspricht  in 
der  Technik  ABSTRAKTION,  auf  dem  gleichen  Grammatikali-
sierungsstand  befindlich~  Beamtenwesen. 
Das  Derivationssuffix  -ung  ist das  produktivste der  in-
nerhalb  der  ABSTRAKTION  zu  findenden  Morpheme,  da  es 
Verbalnomina  bildet.  Sie  erfassen als  kondensierteste 
satzähnliche  Konstruktionen  maximal  typisierte  Sachver-
halte  bereits  als  Gegenstände.  Diese  Verbalabstrakta 
genannten  Formen  können  sich  aber  zu  Kollektivnomina 
entwickeln  und  somit  erneut  eine  Instanz  eines  Wandels 
"von  links  nach  I~echts",  unter  Abnahme  von  F''''°ädikaotivi-
tat,  verkörpern:  die  Regierung  und  die  Leitung  beziehen 
slch  jeweils  auf  ein  Ensemble  von  Individuen.  DIeselben 
Verbalnominakbnnen  ab~r auch  auf  eine  ihrer  Leerstellen 
ausgerichtet  werden.  Dann  bezeichnen  sie ein  Individuum 
als  in  bestimmter  Funktion  an  einem  Sachverhalt  teilha-
bend  (sind  also Partizipant  und  Partizipatum  in  einem; 
die  entsprechende  semantische Rolle  ist dann  nicht  mehr 
als  Genitivattribut  oder  präpositionales Adjunkt  reprä-
sentierbar).  Vgl.  die  (elektrische)  Leitung,  die  Packung, 
die  Dichtung  (in  der  Installation).  Hier  wird  das  Maß  der 
Generalisierung  in  besonderer  Weise  vermindert. 
Auch  -heit/-keit  ist  Resultat  eines  Grammatikalisie-
rungsprozesses  von  Lexem  zum  Affix.  Es  gab  im  Althoch-
deutschen  ein  entsprechendes  Nomen  mit  der  Bedeutung 
':F.:~omg~  Status'  (in  maskul.inem  ~-.jie  -t=emlninen  Genus).  Im 
Gotlschen  bedeutete  (maskulines)  haidus  "trbpos'~  "Art', 
Auf  der  späteren Stufe des  Mittelhochdeutschen  hatte heit 
ebenfalls diese  Bedeutung.  Erst  hier  nimmt  es  an  Komposi-
tionsprozessen  in  gröBerem  Umfang  teil.  Aus  der  Bedeutung 
ergibt  sich,  daß  es  zur  Verwendung  als  Abstraktnomina 
bildendes  Derivaticnsmorphem  prädisponiert  war.  Als sol-
ches  wird  es  heute  zumeist  verwendet.  Fälle  wie  FlUssig-
keit  zeigen  aber,  daß  die  EntWicklung  noch  weiter  ver-
lief,  entlang  der  Dimension  von  links nach  rechts,  näm-
lich  in  die  Technik  MASSE/MESSEN. 
7.1.4.  Zone  der  Namengebung 
Es  fragt  sich,  ob  in  bezug  auf  diese  Zone  beide 
Zugkräfte  in  der  Spracnv~ri~ti~n wie  im  daraus  re$ulti2-
r2nden  Sprachwandel  In  alternativer  Welse  ob  alten.  Fest-
~t  Ilbar  ist  zum  elnsn  eine  Entwlcklung  zu  g~b82rer  Indi-78 
kativität:  Unter  den  Bedingungen  der  Rufsituation  tritt 
eine  VerkUrzung  des  Namens  ein.  Dabei  befIndet  sich  der 
f.H·· i m.3t"e  Akz ent  char' ahter Ist  i scherwei se auf  der  ersten 
Silbe.  Unbetonte  Silben  unterliegen  der  Abschleifung: 
~ntonius  >  ~nton;  liegt  der  Primärakzent  nicht  auf  der 
ersten  Silbe,  so  schwindet  diese:  ~ntbnius  >  Tbni,  und 
(rheinisch)  weiter  zu  rUnn.  Vgl.  auch  Margarete  > Mar-
9ret~  Grete.  Die  umgekehrte  Entwicklung  der  Zunahme  an 
Prädikativität  vollzieht  sich  sehr  viel  schwerer.  Ein 
Name  kann  auf  vel'"scrü edenen  Ebenen  dei'"  Q.~.iI\.~LQ.~L:§..  ".'iitussa-
gen'.  Namen  wird  Bedeutung  beigegeben  vor  allem  nach 
ästhetischen  Maßstäben.  Ein  bestimmter  Name  wird  gewählt, 
weil  er  g~t  klingt,  wegen  einer  gewissen  Abfolge  von 
Vokalen.  Dadurch  wird  er  sozusagen  aufgewertet.  Ein  ande-
r-er  Gt"'und  für'  die  Bevorzugu.n(}  eirH=~·:::.  Na.mens  - v~i(·?  duch 
seine Modifikation  - sind  Anklänge  an  einen  anderen,  aus 
einem  bestimmten  Kontext  stammenden  Namen.  Damit  soll 
entweder  dieses  entsprechende  Individuum  geehrt  werden, 
oder  die  Ubertragung  mit  ihm  verbundener  Eigenschaften 
soll  suggeriert  werden.  Ersteres vollzieht  sich  im  Rahmen 
gewisser  Traditionen,  vgl.  den  Brauch  ein  Kind  nach  dem 
Paten,  Großvater  usw.  zu  benennen  - in  diesem  Fall  ist 
die  'Aufwertung'  eher  idiosynkratisch -,  oder  die  Taufe 
nach  Heiligennamen  (wo  die Transferlinie  wohl  etabliert 
ist),  Man  kann  in  einen  Namen  auch  etwas  hineininterpre-
tieren,  was  bei  der  Namengebung,  in  einem  Stadium  der 
Transparenz,  nicht  intendiert  bzw.  erkennbar  war.  So 
geschehen  im  Fall  Kohl,  ein  Name  der  in  Wirklichkeit  auf 
Köhler  zurückgeht. 
Zusammenfassend  kann  gesagt  werden,  daß  die  beschriebenen 
Tendenzen  zur  erhöhten  Aussagekraft  nicht  in  finite  Re-
geln  faßbar  sind.  Darin  liegt der  wesentliche  Unterschied 
zu  den  aufgezeigten  Entwicklungen  der  Steigerung  der 
Indikativität.  Der  in  umgekehrter  Richtung  verlaufende 
Wandel  ist  ja ohnehin  auf  der  gesamten  Dimension  (und 
nicht  nur  auf  dieser)  eher  selten.  Am  ehesten  ist er  aber 
noch  im  Bereich  der  relationalen  Techniken  zu  erwarten. 
In  der  Zone  der  Namengebung  ergibt  sich  dagegen  ein 
asymmetrisches  Bild.  Es  wird  erkennbar,  daß  Grammatikali-
sierung  sowohl  ein  Prinzip  synchroner  Variation  wie  eine 
wesentliche  Tendenz  zum  Sprachwandel  in  Richtung  erhbhter 
Indikativität  konstituiert.  Die  Sprecher  haben  die  Mög-
lichkeit.  in  bestimmten  funktionalen  Domänen  Formen  hbhe-
ren  Grammatikalisierungsgrads  zu  wählen  und  bevorzugen 
diese  u.U.  unter  bkonomie-Aspekten;  zugleich  wird  jede 
Form  durch  höhere  Gebrauchsfrequenz  in  ihrer  morphosyn-
taktischen  und  morphologischen  wie  auch  ihrer  semanti-
schen  Gestalt  'ausgebleicht". 
7.2.  Wandel  Ober  Dimensionen  hinweg 
Ein  dimensionsübergreifender  Wandel~  d.h.  die  Verän-
derung  einer  im  Ursprungsstadium  einer  Dimension  A  ZU2~­
ordnenden  Form  (bzw.  eines Formtyps)  in  einer  Weise,  daß 
Sle  in  einem  späteren  Stadium  einer  Dimension  B  angehbrt, 
ist  am  ehesten  dort  zu  erwarten,  wo  Ausgangsformetyp)  a 
und  Zielformetyp)  b  funktionale  Afflnitäten  aufweIsen. 
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neigt  ihr  Objekt  der  späteren  primären  Verwendung  par-
tiell  zu.  8eide  DImensionen  erfassen  verwandte  8erei~he 
des  Sprachhandelns  (z.8.  APPREHENSION  und  DETERMINATION). 
Da  sich  die Entwicklung  meist  als Fall  von  Grammatikali-
sierung  vollzieht,  unterscheidet  sich  auch  häufig  die 
Position  von  a  in  bezug  auf  A  von  der  von  b  in  bezug  auf 
B.  Das  Mischungsverhältnis  der  beiden  Prinzipien  ändert 
SIch.  Es  wlrd  1m  Verlauf  der  Entwicklung  das  indikativi-
sche  Prinzip  aktiVIert,  das  in  seIner dimensionsspezifi-
schen  Ausprägung  im  Ausgangsstadium  u.U.  ursprünglich 
dominlert  worden  1st  und  später als B-Äquivalent  zuungun-
sten  der  Prädikativität  an  Stärke  gewonnen  hat  (z.8.  im 
0bergang  von  individualisierendem  zu  referenzfestlegendem 
Prinzip).  U.U.  ist es  auch  eine  bestimmte  Konstellation 
im  komplementär-konversen  Verlauf  der  Gradienten  auf  A, 
die  gemäß  elnem  unabhängigen  funktionalen  Parameter  einen 
Umschlag  in  eine  bestimmte  Zone  in  B  auslbst. 
Die  Numeralklassifikatoren  sind  Kandidaten  für  einen 
Wandel,  der  eine  Abwanderung  in  eine  andere  Dimension 
lmpliziert.  Die  durch  sie  bewirkte  Individuallsierung 
(vgl.  4.6.1.,  Pkt.  6)  berührt  sich  eng  mit  der  Zone  des 
Uberwlegens  des  indikativlschen  Prlnzips  der  Dimension 
der  DETERMINATION,  nämlich  der  Referenzfestlegung.  In 
solchen  Sprachen,  in  denen  Klassifikator  und  Substantiv 
obligatorisch  zusammen  stehen  (z.B.  im  Bengali,  Viet-
namesischen  und  Jacaltec),  wird  der  Klassifikator  bereits 
in  starkem  Maße  zur  referentiellen  Identifikation  ge-
braucht.  Durch  eine  Reduktion  auf  diese  Funktion,  also 
eine  Desemantisierung~  wird  er schließlich als  Artikel 
reinterpretiert. 
Als  ein  weiterer  (potenzieller)  Fall  von  dimensionsüber-
greifendem  Wandel  muß  Greenbergs  Hypothese  (1978:  70ff.) 
gelten,  gemäß  der  als Quelle  von  Nomen-gebundenen  Genus-
markern  grammatikalisierte Demonstrativa  anzusehen  sind, 
die  aus  desemantlsierten  Klassifikataren  entstanden  sind. 
Dies  wäre  eine  doppelte  Dimensionsüberschreitung,  von 
APPREHENSION  zu  DETERMINATION  und  WIeder  zurück. 
8.1.  Einleitung 
Auch  fUr  dlese  Dimension  liegt bereits eine  ausgear-
beltete  Darstellung  in  Gestalt  eines  LUS-Bandes  vor: 
Seiler  1983  CF).  Ausgegangen  wird  abermals  von  zwei  Fra-
gestellungen  und  der  an  sie geknUpften  methodisch-empiri-
schen  Dialektik~  Was  ist  POSSERSION  kognitiv-konzeptuell? 
Was  ist sie  In  der  Sprache? Schließlich ist sie  in  beiden 
Bereichen  fundamental,  im  menschlichen  Leben  wie  in  der 
sprachlichen  F:ept-,!:i.!sE·ntation  und  kommunikation. 
Die  in  der  Literatur  zu  findenden  Versuche,  die  Frage 
nach  dem  Wesen  der  POSSESSION  und  ihrer  Abgrenzung  zu 
beantworten.  sind  durch  Reduktionismen  gekennzeichnet. 
Del~  Beg!·-i·f.f  "F·os!::.es;;;ion"  allei.n  kann  kein  hinl~E!ich~ondf~>',5 
Kriterium  sein.  Die  Besitzverhältnisse in  (88)  sind  z.T. 80 
ganz  verschiedene: 
(88)  mein  Vater~  mein  Bruder~  meine  Nase,  meine 
Hosen,  mein  Auto,  meine  Arbeit,  mein  Wert 
In  der  Attribution  durch  Possessivpronomen  werden  sie 
alle  einheitlich  behandelt.  Aber  "besitzt"  man  Vater, 
Nase  oder  Arbeit?  Die  Unterschiede  werden  auch  auf  der 
formalen  Ebene  .der  Sprache  in  einen  anderen  Konstruk-
tionstyp  reflektiert: 
(89)  ( 
.  \ 
1  I  Ich  habe  ein  Auto 
<ii)  ?  Ich  habe  einen  Vater 
<iii)  ?  Ich  habe  eine  Nase 
Die  letzten beiden  Sätze sInd  extrem markiert.  FUr  Ver-
hältnisse  wie  diese hat  bereits  L~vy-Bruhl  in  seiner 
Studie  zum  Ausdruck  der  Possession  in  den  melanesischen 
Sprachen  eine  Differenzierung  zwischen  "alienablen"  und 
"inalienablen"  Nomina  <al:so  mit  ver-äußel~bar-en  vs.  nicht-
veräußerbaren  Denotata)  vorgenommen.  Dies  kann  aber  nicht 
als  streng  kategoriale Unterscheidung  gelten:  Innerhalb 
ein  und  derselben  Sprache  kann  eine  possessive  Relation 
zu  ein  und  demselben  Gegenstand  einmal  in  einem  mit 
"alienabler"  und  einmal  in  einem  mit  "inalienabler"  Pos--
session  verknUpften  Verfahren  dargestellt  werden.  DarU-
berhinaus  kann  ein  Substantiv mit  einem  Denotationspoten-
ti  al  :{  in  ei ner  Sprache  ni nal i enabel"  behandel t  wel~den, 
während  in  einer  anderen  Sprache ein  Substantiv  mit  dem-
seI  ben  Denotati onspotent  i al  al s  11 al i enabel"  dar-gestell t 
wird. 
Einschlägig  sind  auch  Reduktionismen  im  formal-semanti-
schen  Bereich.  In  der  Transformationsgrammatik  hat  es 
davon  zwei  gegensätzliche gegeben:  Einmal  die  ZurUckfUh-
rung  jedweder  possessiven  Konstruktion  auf  eine  Tiefen-
struktur-Prädikation  mit  dem  Verb  <haben'  (schon  (89) 
zeigt  die  Unhaltbarkeit  dieser  Position)  und  zum  anderen 
die  Verbannung  jedes  Vorkommens  von  "haben"  als  bloßem 
Possessionsindikator  aus  der  Tiefenstruktur.  Der  soge-
nannten  inalienablen  Possession  hat  man  innerhalb  des 
generativen  Konzeptes  versucht  gerecht  zu  werden,  indem 
man  in  der- Ti ef enstruktur  el ne  "Dat  i v "-~:::asusroll  e  ansetz-
te  (Fillmore  1968).  DativkonstruktIonen  kbnnen  zwar  zum 
Ausdruck  "inalienablel'-"  F'OSSESSION  beitragen,  slnd  abel~ 
keineswegs  immer  beteiligt.  Zuweilen  tauchen  sie auch  In 
ganz  anderen  Possessionsarten  auf.  Clark  (1978)  sieht 
alle sprachliche Possession  in  lokalen  Strukturen  begrUn-
det. 
Es  bedarf  eines Konzeptes,  das  auch  mit  scheinbaren  Para-
doxien  fertig  wird,  so  zum  Beispiel  der,  daß  in  einer 
Sprache  sog.  Inalienabilität obligatorische Realisierung 
des  POSSESSORs  (daf~r s.u.)  impliziert,  während  er  In 
einer  anderen  "getilgt"  wird.  Es  mUssen  genau  die  Kon-
struktionen  in  den  Sprachen  ausgesondert  werden,  die 
POSSESSION  primär  ausdrUcken.  Der  sprachliche  Ausdruck 
von  POSSESSION  ist  kein  Primitivum,  sondern  repräsentiert 
die  Umsetzung  eines  Problems  durch  den  menschlichen 
Gelst.  Wie  gesehen,  reicht  es  aber  nicht  aus~  in  einer 81 
Menge  sprachlicher Strukturen  den  gemeinsamen  Nenner  des 
Ausdrucks  der  POSSESSION  zu  erkennen.  Die  gesuchte  Inva-
riante  muß  sich  in  der  Untersuchung  der  Einzelsprache wie 
im  Sprachvergleich  bestätigen.  Sie besteht  in  operationa-
len  Programmen  und  funktionalen  Prinzipien,  die der  kon-
zeptuellen  POSSESSION  untergeordnet  sind.  Davon  sind  die 
Observablen  in  den  Einzelsprachen  Spuren. 
8.2.  Konzeptuelle  Aspekte  der  POSSESSION 
POSSESSION  ist begrifflich  eine Relation  der  Zugehö-
rigkeit  (bzw.  die Repräsentation  einer solchen)  zwischen 
zwei  Substanzen~  dem  Zugeharigen~  sprachlich:  dem  POSSES-
SUM  und  dem,  wozu  ersteres  gehbrt~  dem  POSSESSOR.  Der 
POSSESSOR  ist prototypisch  belebt  und  vorzugsweise  men-
schlich~  oft  handelt  es  sich  um  EGO~  den  Sprecher  bzw. 
Betrachter.  Das  POSSESSUM  kann  genauso  belebt  wie  unbe-
lebt sein. 
Prinzipiell  können  zwei  Entitäten  durch  zwei  Arten  von 
F:el at  ionen  \let-mi ttel  t  werden.  Entweder  besteht  ei  n  "Dri t-
tes"  z wi sehen  ihnen,  das  mehr  ist al s  b 1. oi3es  ALtSei nander-
halten  (z.8.  eine Entfernung  bzw.  ein  Raum),  oder  ein 
solcher  unabhängiger,  die Relation  konstituierender  Rela-
tor  ist nicht  vorhanden.  In  diesem  Fall  trägt einer  der 
bei den  Relata  die  Relation  in sich,  steht also  fUr  diese 
wie  fUr  eines  ihrer  Argumente,  indem  er  fUr  das  andere 
eine  Leerstelle  eröffnet.  Aus  dieser  Warte  sind  zwei 
Arten  von  Zugehbrigke~t unterscheidbar:  Ein  Konzept  wie 
VATER  impliziert  immer  jemanden,  zu  dem  eine  Vater-Bezie-
hung  besteht.  Es  ist ein  relationaler  Term,  der  als 
POSSESSUM  einen  Hinweis  auf  einen  POSSESSOR  enthält.  Wir 
sprechen  hier  von  inhärenter  POSSESSION.  Dies  ist  die 
engere  POSSESSION,  typischerweise  Verwandte,  Köfper- und 
Raumteile  betreffend.  Dagegen  ist der  hinter  dem  Konzept 
HUND  stehende  Gegenstand  nicht  notwendigerweise  jemandes 
Hund.  Es  handelt  sich  um  einen  absoluten  Term.  Daher 
liegt  es  nahe,  daß  eine Possessionsrelation  bei  Bedarf 
erst  explizit  etabliert  werden  muß.  Dies  ist die  lose 
POSSESSION. 
Die  Relation  der  Zugehörigkeit  ist eine  strikt  binäre 
Relation.  Das  unterscheidet  sie von  den  der  PARTIZIPATION 
(vgl.  Kap.  9)  zuzurechnenden  Relationen,·wo  einem  PARTI-
ZIPATUM  mehr  als  zwei  PARTIZIPANTen  zugeordnet  werden 
können.  Von  den  ebenfalls binären  lokalen  Relationen  sind 
die  possessiven  insofern  abzugrenzen,  als  die  ersten 
immer  einen  Relator  involvieren  ebenso  wie  den  Rekurs  auf 
ein  deiktisches  Zentrum.  Die  zur  Repräsentation  einer 
posses~iven  Relation  notwendigen  gelstigen  Operationen 
sind  charakterislert  durch  zwei  Zugkräfte,  die  slch  ge-
genseitig  ausbalancieren:  1.  Von  der  Inhärenz  oder  Ego-
zentrität zur  Etablierung~  Das  EGO  kreiert  neue  Struktu-
r··en  gf.':~mär~  dei'·  über  (Iie  I!·::;ph~r-e  pel"soneI12"  (8ally  1926) 
hinausgehenden  Außenweltstrukturen,  d.h.  In  Reaktion  auf 
e~ternen  Stimulus.  Dies  könnte  man  als  realistisches 
Vorgehen  und  mit  Piaget  als  Akkomodation  bezeichnen.  2. 
Von  der  Etablierung  zur  Inhärenz  und  Selbstorientierung: 
Ausdr·· i.ic kE'  für  F:el at  ionen  21.ußerh:?1 b  der  11 spher-e  pt~n=:.onnel-·-le"  werden  inhärenten  Schemata  angeglichen. 
autistische Haltung  oder  Assimilation.  Durch 
gewicht  sind  die  Prozesse  wie  alle mentalen 
reversibel. 
Dies  ist die 
ihr  Gleich-
Operationen 
Die  anthropologische  und  damit  auch  die  lexikalisch-
semantische  Domäne  der  POSSESSION  ist die  biokulturelle 
Sphäre,  im  weiteren  Sinne die  Beziehung  zwischen  dem 
Ganzen  und  den  Teilen  eines  Organismus:  Zwischen  dem 
Menschen  und  seinen  Verwandten,  Körperteilen,  seinem 
Besitz  und  seinen  kulturellen  und  intellektuellen  Hervor-
bringungen.  Dies  unterscheidet  POSSESSION  von  anderen 
Relationen  darstellenden  Dimensionen  wie  PARTIZIPATION 
und  LOKATION. 
8.3.  Die  Dimension 
Syntaktisch  gesehen  ist  POSSESSION  eine  Relation 
zwischen  Nominal  und  Nominal.  Prädikation  (zu  dessen 
Phänomenbereich  s.u.)  trägt  zu  ihrem  Ausdruck  nur  in  dem 
Maße  bei,  als eine solche Prädikation  bzw.  ein sie tra-
gendes  Verb  ausschließlich  den  spezifischen  Modus  der 
possessiven  Relation  angibt.  Dies  kann  als  Kode-auf-Kode-
Referenz  und  damit  als metasprachliche Prädikation  ange-
sehen  werden.  Selektionsrestriktionen  bestehen  zwischen 
Substantiv  und  Substantiv,  je mehr  sie vom  Verb  ausgeübt 
werden,  desto  mehr  wird  der  Bereich  der  PARTIZIPATION 
berührt.  Die  Dimension  ist eine skalare  Anordnung  sowohl 
einzelsprachlicher  als  auch  aus  dem  Sprachvergleich  ge-
wonnener  Strukturen.  Sie sind  nach  zunehmender  Explizit-
heit  der  possessiven  Relation  nach  rechts hin  ausgerich-
tet.  Die  Bedeutungen  der  Strukturen zeigen  Kovariation: 
Von  einer  Struktur  zur  anderen  fortzuschreiten,  impli-
ziert  Bedeutungsveränderung.  Gemeinsamer  Nenner  dieser 
kovariierenden  Bedeutungen  sind  die  konversen  funktiona-
len  Prinzipien  der  Dimension:  Inhärenz  und  Etablierung. 
Inhärente  POSSESSION  bedeutet,  daß  die possessive Rela-
tion  in  einem  der  beiden  beteiligten  Nominalien  angelegt 
1st,  nämlich  dem  POSSESSUM:  es enthält  einen  Hlnweis  auf 
den  POSSESSOR.  Dies  ist semantisch  der  Bereich  enger 
POSSESSION,  prototypisch  Verwandte  und  Körperteile  umfas-
send.  In  dem  Maße,  in  dem  eine  possessive Relation als 
weniger  inhärent  gegeben,  weniger  eng  dargestellt  wird, 
wird  sie  durch  explizite Mittel  etabliert.  Die  beiden 
PrinZipien  sind  in  allen Strukturen  vorhanden  und  sind 
die  funktionalen  Konstituenten  der  Skala.  Mit  der  Eta-
bliertheit  der  Relation  geht  ihre Markiertheit  einher, 
was  testbar ist,  insofern Strukturen  durch  die  in  bezug 
auf  sie unmarkierten  ersetzbar  sind.  Mit  der  Inhärenz  der 
possessiven  Relation  nimmt  der  Grad  der  Grammatikalisie-
rung  des  Ausdrucksverfahrens  zu. 83 





Figur  13 
Es  gibt  pro  Technik  eine prototypische Kategorie.  t~otz­
dem  bestehen  die  Techniken  aus einer  oder  mehreren  Struk-
turskalen~  die  intern  wie  die gesamte  Dimension  ausge-
richtet sind.  So  ist eine Personenhierarchie  bei  der  der 
Technik  JUXTAPOSITION  zuzuordnenden  Personalaffigierung 
hinsichtlich  der  Markiertheit  des  verwendeten  Verfahrens 
festzustellen  (cf.  Seiler  1983  (P):  22f.).  Prädikativität 
bzw.  Etablierung  hat  einen  formalen  und  einen  funktiona-
len  Aspekt.  Formal  bedeutet sie Syntaktizität:  Bei  der  am 
wenigsten  prädikativen  Technik  hat  man  es vorwiegend  mit 
morphologischen  Klassen  zu  tun  (Nomen  vs.  Pronomen,  Pro-
nomen  -Obligatorietät  und  -Klassen,  Konstrukt- vs.  abso-
lute Nomina,  Appellativum  vs.  Eigenname,  NS-Attribution 
vs.  Kompositum  bzw.  Adjektiv-Attribution;  für  diese  Un-
terscheidungen s.u.).  Die  Technik  KONNEKTIV  markiert  den 
ersten Schritt zur  syntaktischen  Konstruktion,  wenn  auch 
auf  eine  Weise,  die nichts weiter  als POSSESSOR-Attribu-
tion  andeutet.  Die  Verlagerung  der  Konstruktionsart  auf 
den  rechten  Pol  zu  bedeutet  Syntaktizisierung:  kLASSIFI-
KATION  gibt  Eigenschaften  der  beteiligten  NSen  wieder, 
KASUS  gibt explizit eine syntaktische Relation  an,  und 
mit  den  Techniken  der  Prädikation  werden  höhere  Konstitu-
entenstrukturebenen  betreten. 
Mit  diesem 
schritten. 
letzten  Schritt  wäre  der  Wendepunkt  über-
Er  markiert  den  Wechsel  von  i.w.S.  determina-
tiven,  das  Syntagma  konstituierenden  Ausdrucksverfahren 
zu  den  prädikatoiden,  an  der  Satzbildung beteiligten.  Der 
Wendepunkt  verkörpert  den  syntaktischen  Aspekt  der  Dimen-
sion.  Die  übergangszone ist anzusiedeln  im  Bereich  von 
KASUS,  hier  insbesondere  des  Dativs,  weil  er  zwischen 
adnominalem  und  adverbalen  Status oszilliert.  Die  Zone 
der  Prädikation  umfaßt  zwei  Techniken:  possessive  Verben 
als  stärkste  Repräsentation  sowie  Prädikatoide:  Dazu 
gehören  Existenz- und  Lokations-Ausdrücke  sowie  Verfahren 
der  Direktionalität  (wird  die Relation  vom  POSSESSOR  aus 
gesehen  oder  - was  seltener ist  - vom  POSSESSUM,  wo  also 
der  POSSESSOR  als solcher  eines  bestimmten  POSSESSUMs 
da~gestellt ist)  und  mit  Topic-Comment  verbundener  Defi-
nitheit.  Der  Wendepunkt  teilt die  Dimension  in  gewissem 
Maße  in  zwei  symmetrisch  zueinander  stehende  Zonen  ein: 
Differenzierungen  zu  einer  links  vom  Wendepunkt  liegenden 
Technik  finden  sich  in  fast  identischer  Form  spiegelbild-
lich  auch  in  einer  rechts  davon  liegenden  Technik  wieder: 84 
Sowohl  satzbezogene als auch  nicht-satzbezogene  Skalen 
zeigen  - wie  noch  zu  zeigen  sein  wird  - Unterprogramme, 
die  nach  Parametern  wie  Klassifikation~  Lokation~  Direk-
tionalität,  Kontakt  und  Kontrolle differenziert  sind. 
Außerdem  ist festzustellen,  daß  der  Genitiv  im  syntagma-
tischen  Bereich  dieselbe Rolle als  unmarkierte  Option 
spielt  wie  "haben"  im  Satzbereich  (was  die  Anziehung 
durch  das  Hauptverb  und  die Kompatibilität  mit  Interpre-
tationen angeht). 
Da  inhärente  POSSESSION  dem  Prinzip  der  Indikativität 
entspricht,  zeichnet  sie sich  durch  sparsame  Ausdrucks-
mittel  aus.  Sofern  eine  Markierung  stattfindet,  geschieht 
dies typischerweise  am  POSSESSUM,  und  zwar  durch  Perso-
nalkongruenz  mit  dem  POSSESSOR.  Die  Relation  ist gegeben, 
weil  sie mit  dem  EGO  eng  zusammenhängt,  daher  wird  keine 
Kontrolle  Uber  das  POSSESSUM  ausgeUbt,  denn  es ist  fUr 
das  EGO  konstitutiv.  Der  POSSESSOR  ist eher  "E>:periencer-" 
als  Agens,  daher  bestehen  Affinitäten  zu  Subjekten stati-
ver  Verben.  Bei  etablierter  POSSESSION  genUgt  der  Verweis 
nicht,  dementsprechend  bedarf  es des  vermittelnden  Drit-
ten.  Die  Ausdrucksmittel  werden  zunehmend  komple>:er  und 
befinden  sich  vornehmlich  am  POSSESSOR.  Die  Relation  ist 
etabliert,  weil  sie nicht  vorgegeben,  sondern  erworben 
ist.  Daher  Ubt  der  POSSESSOR  Kontrolle  Uber  das  POSSESSUM 
aus  und  hat  Agens-Charakter.  Das  POSSESSUM  steht  dem 
POSSESSOR  an  sich  fern. 
Linguistisch  gesehen  kann  POSSESSION  nicht  kategorial 
definiert  werden,  sondern  nur  dynamisch  als operationales 
Programm  mit  Unterprogrammen,  das  einem  funktionalen 
Schema  entspricht.  Die  vielen  verschiedenen  und  z.T. 
widerstrebenden  Aspekte  der  POSSESSION  können  sprachlich 
ausgedrUckt  werden,  weil  der  Geist  einem  vorgezeichneten 
Weg  folgen  kann,  der  einen  Ausgangspunkt  (merkmal lose 
Kategorien)  hat,  eine Folge  von  Schritten  (Skalen)  auf-
weist,  sowie  Ubergangszonen,  einen  Wendepunkt  und  eine 
FUlle  von  Entsprechungen,  die gegebenenfalls andere  ope-
rationale  Bahnen  betreffen.  Die  Bidirektionalität  der 
Dimension  bedeutet  unter  dynamischem  Aspekt,  daß  stets 
zwei  konverse  Kräfte  am  Werk  sind.  Die  auf  der  Skala 
aufgezeichneten  Strukturen  sind  keineswegs  in  jeder Spra-
che  vorhanden,  noch  sind sie exhaustiv  in  bezug  auf  die 
Gesamtmenge  der  Sprachen.  Aber  jede neu  entdeckte Struk-
tur  fUgt  sich  ins Kontinuum  ein.  Die  Invarianten  sind 
durch  die formal-semantischen  Regelmäßigkeiten  reflek-
tierte operaticnale. 
Dieser  Ansatz  zwingt  zur  Aufgabe  der  Kategorisierungen 
11 al i enabel":  "i nal i ena.bel " .  Gestal tpsychol og i sch  ent·· 
spricht  das  Prinzip  der  Inhärenz  dem  Grund  und  das  der 
Etablierung  der  Figur.  Die  damit  verbundenen  operationa-
len  Anweisungen  sind:  Sind  die  Inhärenzbedingungen  hin-
sichtlich  POSSESSOR  und  POSSESSUM  nicht  optimal~  so  muß 
ein  größerer  Aufwand  in  der  Repräsentation  betrieben 
werden  (optional  bei  mehr  als minimaler  Inhärenzbedingung 
{Ur  mindestens  eine  dar  beiden  Substanzen).  Die  umgekehr-
te  Sprachhandlungsrichtung  von  der  Etablierung  zur 
Selbstorientierung  hat  zur  Bedingung  EGO-Bezug  und  enge 
Possession.  Dies  kann  unterstrichen  werden  durch  zusätz-85 
liehe  Merkmale  wie stative und  mediale  Verben  und  Dativ-
und  Reflexivkonstruktionen. 
8.4.  Sprachdaten 
8.4.1.  Juxtaposition 
Die  prototypische Struktur  innerhalb  dieser  Technik 
ist  POSSESSOR-Pronomen  und  POSSESSUM-Nomen.  Diese  Kon-
str-ukt ionsart ist  'v'orwi egend  I! i nal i enabel".  Ti gak  (mel a-
nesisch,  Papua  Neu-Guinea)  zeigt  in  bezug  auf  Personalaf-
figierung  des  POSSESSORs  signifikante Variation: 
(91)  na  tiga  -na  'sein  Bruder:' 
TIGI~  ART  Brudel~-sei  n 
(92)  na  tiga  -na  i  Gamsa  '  del~  Bruder  von  Gam-
TIGA  AF:T  Bruder-sej. n  POSS  Gamsa  sa/Gamsas  Bruder' 
(93) 
I. _ 
r:.  <::t  -na  1 ui  ' sei  n  HaLls' 
TIGA  POSS-':sei n  Haus 
( 9 LI· )  tang  1 ui  te  Makao  'das Haus  von  Makao/ 
TIGA  AFa  Haus  POSS  t-lakao  Make.os  HaLls:' 
Ist das  POSSESSUM  relational,  so  wird  es  nach  dem  POSSES-
SOR  personalaffiglert~  ist dieser  noch  durch  Eigennamen 
r-epräsentiert.  so  fTlui3  er  durch  Possessivmarker  ("POSS") 
angeschlossen'  werden.'  Bei  absolutem  POSSESSUM  erscheint 
in  jedem  Fall  ein  Possessivmarker,  vorangestellt  und 
personalaffigiert  bei  bloß  pronominaler  Repräsentation 
des  POSSESSORs  (dann  entfällt der  Artikel)~  und  ohne 
Personal suffix  zwischen  POSSESSUM  und  POSSESSOR-Eigenna-
men  vermittelnd.  Erkennbar  ist ein  Kontinuum  der  zuneh-
menden  Etablierung:  Die  unmittelbare  Relation  'sein  Bru-
der'  braucht  nicht  weiter  spezifiziert  zu  werden.  Bei 
POSSESSOR-Repräsentation  durch  NP  (Eigenname)  bedarf  es 
eines vermIttelnden  Possessionsindexes  (cf.  Technik  KON-
NEKTIVE).  Auf  gleichem  Etablierungsniveau befindet  sich 
der  pronominale  POSSESSOR  bei  nicht  relationalem  POSSES-
SUM.  Wenn  man  POSSESSOR  und  POSSESSUM  nicht  weiter  diffe-
renZIert,  sondern  allgemein  die beteiligten  Nominalsyn-
tagmen  als  Indikatoren  fUr  den  Grad  der  Etablierung  auf-
~aßt,  so ergibt  sich,  daß  in  Hinsicht  auf  Inhärenz  Prono-
mina  vor  Nomina  und  unter  diesen  wiederum  relationale vor 
absoluten  rangieren~  während  Eigennamen  eine  gröBere  Enge 
der  Beziehung  implIzieren  als AppellatIve. 
In  der  POSSESSION  sind  verschledene  Arten  von  pronomina-
len  Elementen  festzustellen.  Zuweilen  handelt  es  SIch  um 
speZIelle  Possessivpronomlna.  Es  gibt  affixale  wie  freie 
Pronomina,  die oft  miteinander  kontrastieren.  Dann  sind 
es  durchweg  dle  affi~alen~  die  in  den  inhärenteren  Ver-
fahren  auftauchen,  so  im  folgenden  Fall  des  Ulava  (aus-
tronesisch,  NO-Neu-Guinea): (95)  (i)  pa "u-ku 
ULAV  Kopf-mein 
(ii)  nlma  inau 
HaLls  mei n 
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'mein  Kopf' 
'meln  Haus' 
In  gewissen  Fällen  wird  ein  POSSESSOR-Pronomen  'getilgt' 
(so  daß  der  POSSESSOR  unrepräsentiert  bleibt).  Dies  ge-
schieht  vorzugsweise  dann,  wenn  die  Handlung  reflexiv  in 
dem  Sinne  ist,  als das  Subjekt  als  POSSESSOR  des  Objekt-
referenten  zu  denken  ist.  Daraus  ergibt  sich,  daß  es sich 
vornehmlich  um  enge  Possessionsrelationen  handeln  mu8~  da 
derartige  reflexive  Handlungen  primär  den  unmittelbaren 
Lebensbereich  betreffen.  So  erscheint  im  Französischen 
bei  bestimmten  Verben  mit  Körperteilen als Objekten  kein 
POSSESSOR,  falls er  dem  Subjekt  entspräche: 
(96)  il  a  lev~ le bras 
FRA~~ 
"er  hob  den/seinen  Arm' 
Seltener  findet  diese  Konstruktionsart  bei 
schaftsnamen  Verwendung,  vgl.  aber  Deutsch: 
(97)  er  hat  den  Vater  verloren 
Verwandt-
Für  das  Haya  (Bantu,  NW-Tansania)  sind  drei  Faktoren  für 
die  Wahrscheinlichkeit  von  'POSSESSOR-Tilgung'  auszuma-
chen:  die  Natur  des  POSSESSUMs  (Körper- bzw.  organische 
Teile  lösen  'Tilgung'  aus);  die  des  Verbs  (z.B.  "wa-
schen');  die  Person  des  POSSESSORs  (je höher  auf  der 
Personenhierarchie,  desto günstiger  (cf.  Hyman  1977». 
Als  Spiegelphänomen  im  Inhärenzbereich  der  POSSESSOR-
'Tilgung'  gibt  es  auch  POSSESSOR-Obligatorietät  mit  be-
stimmten  Klassen  von  Substantiven.  Diese  kann  jedoch 
durch  unspezifische  POSSESSOR-Angabe  und  Derelationierung 
abgeschwächt  werden. 
Es  ist  noch  einmal  auf  das  Vorhandensein  verschiedener 
Personalreihen  zurückzukommen  (vgl.  Seiler  1983P:89 ff). 
Typisch  ist  der  Fall  des  Tunica  (Gulf):  Es  gibt  zwei 
Reihen  von  Personalpräfixen  an  POSSESSUM-Nomina:  eine für 
inhärente  POSSESSION  ("inalienable"  Fo!~men)  sowie  eine 
fCir  (.\Ieniger  inhärente  (I!alienable"  Formen). 
(98)  Singular  Dual and  Plural 
TUNI  1  ?i-,  ?ihk- ?i-n-,  ?ink-
2 masc.  wi-,  wihk- wi-n-,  wink-
2 fem.  {hi-,  hihk- { hi-n-,  hink-
he-,  hehk- he-no,  henk-
3 masc.  ?u-,  ?uhk- ?u-n-,  ?unk- Dual 
si-,  sihk- Plural 
3 fem.  ti-,  tihk- si-no,  sink-
CHaas  1941: 37) 
lihe  zu  sehen,  sind  die  "alienablen"  aus  den  "inalienab-
len"  hergelei'tet,  und  Z(.\12.r  durch  AnfiJ.gLtrlg  von  -hk  (nach 
n  :  -k);  sie sind  also  ~omplexer ganz  im  Sinne  der  Korre-
latlon  abnehmender  Inhärenz  und  formaler  Marklerung.  Der 87 
\h::Twendungsberei eh  der  !I i nal i enab  I en  11  Form  umf aßt  Ver-
wandtschaftstermini,  Kbrperteile,  Kleidung  u.a.m.  Beide 
Reihen  haben  aber  auch  im  verbalen  Bereich  Funktionen. 
DiE~  "inalienablen"  stellen die  pronominale  SLlbjekt-~:::on­
grLlenz  fUr  stative Verben  (verba  sentiendi  etc.).  Sowohl 
die  entsprechend  affigierten  Nomina  als auch  die  Verben 
sind  insofern  gebundene  Stämme~  als sie Vertreter dieser 
Affixreihe erfordern. 
(99)  ?o 'siku  his father  <  ?u  - e'si  ku  ' sei  n  Vater' 
TUNI  3.SG.M.  - father - M.SG. 
( 1(0)  wiwa'na  youwant  <  wi.  - wa'na  'du  it'!illst' 
TUNI  2.PL.M.SUBJ. - want 
Di E'~  "al i enab  I en  I!  Formen  kommen  demgegenübel~  mi t  frei en 
Stämmen  vor,  und  zwar  im  nominalen  Bereich  als Possessiv-
affixe  an  Substantiven  wie  'Schwein'  und  im  verbalen 
Bereich  als ObjektpräfIxe aktiver  Verben. 
Di:\!3  die  "alienablen"  PersonalaffL<e  bei  aktiven,  also 
transitiven,  und  die  "inalienablen"  bei  stativen  Ve·rben 
Verwendung  finden,  ist eine typische Konstellation.  Er-
stere  kannen  aber  - abermals  eine  Art  Spiegelbildlichkeit 
statt wie  hier  Objekte  des transitiven  Verbs  zu  reprä-
sentieren,  gerade  deren  Subjekt  anzeigen,  während  die 
"i nal i enabl en"  den  ObjektkGng!~uenzaff  i ;·:en  entsprechen, 
solchermaßen  erneut  eIne  Differenz  in  Agentivität  reflek-
tiel·-end. 
POSSESSOR-Repräsentationen  stehen  in  vielfältigen  Bezie-
hungen  zu  den  adverbalen  Relationen  Subjekt  und  Objekt. 
Je  nach  Art  des  POSSESSORs- unterschieden  nach  seinem 
semantischen  Gehalt  und  formaler  Gestalt,  nach  der  Art 
des  POSSESSUMs  sowie  u.U.  der  Verbalhandlung  '- ergibt 
sich  jeweils ein  unterschiedliches  Maß  an  Affinität  zu 
einer  dieser  Relationen,  und  zwar  entweder  so,  daß  die 
POSSESSORen  in  bezug  auf  eine  bestimmte  Relation  abstuf-
bar  sind,  oder  eine Klasse  von  POSSESSORen  neigt  der 
einen,  eine  weitere  der  anderen  der  beiden  adverbalen 
ReJ.at:i.onen  zu  C-siehe  für- da.s  folgende  Seiler  1,983  (P». 
Als  generelle  Tendenz  stellt sich  jedoch  heraus,  daß  die 
~ossessiv-Objektiv-Affinitäten  UberwIegen.  Eine  wesent-
liche  Instanz  der  Verbindung  von  POSSESSOR  auf  der  einen 
Seite  und  Subjekt  und  Objekt  auf  der  anderen  sind  Uber-
lappungen  innerhalb  des  Pronominalsystems,  was  Ähnlich-
~eiten  in  der  Bildung  von  possessiven  Formen  und  subjek-
tIven  bzw.  objektiven  - treie oder  affixale  - angeht.  Der 
Schwerpunkt  der  SIch  anschließenden  Betrachtung  liegt auf 
den  amerindischen  Sprachen. 
Zwei  syntaktische  Phänomene  bieten  weitere  Evidenz  für 
die  Berührung  von  Possessivität  und  Subjekt-Objekt:  Zum 
einen  die  Posseseor-Objekt-Promotion  und  die  ~ossessor­
SUbjekt-Promotion;  hier  wird  auch  das  POSSESSUM  in  die 
adverbalen  Relationen  mIt  einbezogen.  Zum  anderen  sind  es 
ci :L''2  F'(JS~;E  SSDF:-F:e J a. t  1.  C'JIl en  ·:?.n  'JeI''' b ,,,; 1.  n om:i  r·,·:3,  ~  d:i e  <::\\.I·f  f::ub jE' k t 
\/1...1.  c,b j  E~C t  J.  -·./U. ':::. I;:,  ~! J.  C:="'- k b r-: n C.in  {::~r!'lb i  .~ t.t i  t  ä. t. t::,r'!  E:n t  s t E:h EIn,  V-JE'r. n 
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und  possessiv-subjektiv  gleichkommen.  Es  ist  also  zu 
fragen  nach  den  Ursachen  fUr  die Afflnitäten  ven  POSSES-
SOR  und  Subjekt  sowie  POSSESSOR  und  Objekt,  fUr  das 
Uberwiegen  des  letzteren  sowie  tUr  die  o.a.  Fluktuatio-
nen. 
Im  Bereich  der  Pronominal systeme  sind  Art  und  Ausprägung 
der  Affinitäten  festzustellen~  und  es  wird  versucht,  ein 
Ubereinzelsprachliches  Kontinuum  von  Systemen  mit  voll-
ständiger  Identität  von  possessiven  und  objektiven  Ele-
menten  bis  zu  einem  sol~hen System  mit  vollständiger 
Uberlappung  mit  den  Subjekt-Elementen  aufzustellen.  Einen 
Einblick  in  die  Tendenzen  im  pronominalen  8ereich  bietet 
bereits eine  Sprache  wie  das  Deutsche: 
( 101 )  Posse'5si v  Akku:sati \/  Nominativ 
mein  mich  ich 
dein  di~h  eiL 
sein  ihn  et-
Lli'1  sei~  uns  ~,j i:~ 
euet- euch  ihr 
i 111'- sie  ~,,;i e 
In  der  1.  und  2.  Person  sind  in  Singular  und  Plural 
formale  Zusammenhänge  zwischen  Pos5essivpronomina  und 
Personalpronomina  fUr  das  (direkte)  Objekt  erkennbar. 
Als  Fall  von  Identität  von  possesiven  und  Objekt-Pronomi-
na  im  Bereich  der  nordamerikanischen  Indianersprachen  ist 
das  Zurd.  (PenLltisch,  BunzeJ.  1935)  2,nzusel'''len. 
(102 ) 
ZUI\! I  SUB]  OB]  DAT  POSS 
Sg.  1  ho'o  horn  horn an  horn 
2  t'o'o  t'orn  1'ornan  t'orn 
3  an  an 
Du.  1  hon  ho'na  ho'nan  ho'na 
2  fon  Co'na  fo'nan  fo'na 
3  a·tci  a·tcia  a·tcinaiyan  a·tcia 
PI.  1  hon  ho'na  ho'na·wan  to'na·wan 
2  t'on  1'o'na  t'o'na·wan  t'o'na·wan 
3  a·wan  a·wan 
<Bunzel  1935:499ff. ) 
Die  Possessivpronomina  haben  adjektivische Distribution. 
Fa.f3t  man  "DAT"  und  "OBJ"  zu  einer  Kategorie  zusammen,  sC) 
ergibt sich  komplette  Identität:  Jede  Possessivform ent-
spr  i cht  entweder  ei ner  "OBJ "-- oder  ei net·- 11 DAT" -'Fot-m  .: es 
handelt  sich  jeweils  um  freie Elemente).  Der  Wert  der 
Evidenzen  wird  zum  einen  dadurch  eingeschränkt.  daß  ln 
der- 1.  und  2.  Per-son  del~  "E3U8J"- und  del'- "08J"--Reihe  Dual 
und  Plural  1dentisch s1nd.  Desweiteren  ähneln  sich  die 
"SUBJ"- und  die  "()B.JJ'-f:::(::Jlonne~  im  Dual  und  F'Lur·a.l.  -S~I''''''­
scheinen  letztere  als Erweiterungen  von  ersteren.  Es 
bleibt als hauptsächlicher  Uberlappungsbereich  die  1.  und 
2.  Per-' son  Si ng u], Ci.r",  It-JO  d i ('?  F·o~.~se'!=,~-:;i \/p t-on  om i !l  a  (j en  "OBJ lJ  ..... B 
B 
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Formen  entsprechen. 
Southeastern  Pomo  (Moshinsky  1974: C)9ff.)  hat  eine  "a lie'-' 
nable"  und  eine  "in2.1ienable"  F\e:lhe  von  Fossessivpt-onomi--
na  (die etablierenden  erwartungsgemäß  durch  Erweiterung 
der  inhärenten  entstanden),  Auch  hier  sind  primär  die  1. 
und  2.  Person  Singular  für  eine  Analyse  der  Affinitäten 
mit  den  übrigen  Pronomina  konklusiv;  es ergibt  sich  Iden-
ti tä  t  ,:: wi schen  de~n  "i nal i enab  I en  11  und  den  Obj ekt-Repi'-ä-
sent.anten. 
Im  nächsten  Stadium  des  Kontinuums  liegt  nur  noch  Prädo-
minanz  der  possessiv-objektiven  Affinitäten  gegenüber  den 
possessiv-subjektiven  vor.  Ein  weit  verbreitetes  Muster 
zeigt  Ähnlichkeiten  zwischen  possessiven  pronominalen 
Elementen  und  solchen  des  Objekts  in  der  1.  und  2.  Person 
Singular,  während  die  pronominalen  Subjekte  und  POSSES-
SORen  in  der  3.  Singular  sowie  im  Plur'al  oft  identisch 
sind.  Wenn  eine  "inaliE·nable"  und  eine  "alienable"  Reihe 
vClI'"liegen,  so  kommt  die  "incdienable"  dE~n  Objektfol'-men 
nahe.  Als  ein  solcher  Fall  kann  das  Assiniboine,  eine 
S i  ou::·~ --Sp r' '::tC h e,  gel tE'n: 
( 1(3)  POSS  OBJ  SUBJ 
Property Body  Relatives  I  11  III 
Sg.  1 mitli  ma.  mi  ma  wa  mn  ma 
2 nita  ni  ni  ni  yc.  n  ni 
3 ta  0  0  0  0  0  0 
PI. 
ind.  1 ukita  u  uki  uk  uk  u  u  .  .  .  .  . 
exd.  ~kit(1  .. pi  ~  .. pi  ~kL.pi  ~k  .. pi  ~k  .. pi  ~  .. pi  ~  .. pi 
2 nita  .. pi  ni.. pi  ni.. pi  ni .. pi  Yu .. pi  n .. pi  ni.. pi 
3 ta..pi  0 .. pi  0 .. pi  wicii.  0 .. pi  0 .. pi  0  .. pi 
(~_evin  196·4: 27ff. ) 
Die  inhärenten  Possessiva  für  Verwandte  sind  Grundlage 
dE.'r··  Bildu.ng  der"  "aliena.blen
I
'  bzw.  Besitz-Fc)r-mE'!"I.  Ir"!  d('2r" 
1.  und  2.  Person  Singular  besteht  Identität  von  den 
posses  iven  Kbrperteil- mjt  den  Objektelementen.  Es  gibt 
drei  Subjekt-Kolonnen,  von  denen  Kolonne  II  eine  morpho-
nologisch  gesteuerte Distribution  hat  (die  Elemente  tre-
ten  nur  an  durch  yu- und  ya- anl~utende Stämme),  während 
sich  T  und  111  durch  die  Agentivität  des  Subjekts unter-
,c:;c:heiclen~  FOI'-m,?:)n  clel~  K1.as'3e  I  tr-etF.~n  '::l.n  Plktioi"l",vE'I'·I:Jf.?n, 
sol ehe  der"  kl assf.?  J I I  a.n  nE'utral  f:?  l.!nd  tA.tj SehE?  \}er--bE'i""!  ~ 
d p.r-en  ~:;u b j  F.~ k t  r.J  :i.  E~  ";'F.~m;:.n t.l sc  1'''1  €"  F:o]. 1  t~  ,. E;< p ei'" i en  cel'"  I1  2 LI-
kommt.  Daher  Uberr~$eht es nicht,  daß  es die Subjektko-
lonne  III  ist,  die  mit  den  Objektformen  in  der  1.  und  2. 
Per' S'·on  Si ngLll ar  I  ... triel  de;~,.h2l1 b  ai.tch  .n:!  t  c!(::;'f"J  pD~sse<:;:.  i  \/(;;>;-'1 
Körperteilformen  übereinstimmt. 
Die  Ähnlichkeiten  mit  pronominalem  Subjekt  h01ten  sich 
die  Waage  mIt  denen  mit  ~ronominalen  Obj~~t,  b~w.  ein 
Ubergewieht  eIner  der  helden  Tendenz  ist nicht  au  uma-
chf:?n 'I  ~··4~~~nn  ('  .;::1)  :i.I'"I\/E::'F···3€:'r  j: 7 1 E?'.:::  i ()n  \/C:)1/-1 i c:(;Jt!,  cl.···:\  pr"Ci('1C);,n i  r"iE:,.l  t:~;. ,::;,() 
(Al gonqui n);  (b)  poss.essi ve  EI E'mente  Obj ektel  E'mE·nte  si nd, 
falls der  POSSESSOR  nicht  Subjekt  des  Satzes ist,  und  sie 
Subjektelemente sind,  'falls er Subjekt  ist  (Pf.'lwnee);  (e) 
Possessivaffixe  in  einem  Amalgam  POSSESSOR  und  POSSESSUM 
kombinieren  wie  transitive  Verben  Subjekt  und  Objekt 
(Yup"ik  Eskimo);  Cd)  ~o,jenn  "alienable"  possessi\/e  Elem,::::mte 
Objektelementen  dynamischer  Verben  entsprechen  und  "ina-
lienable"  entsprechen  "Subjektelementen  statischel'- '.,/el'--
ben.  Diesen  Fall  repräsentiert  das  oben  bereits  aufge-
fUhrte  Tunica.  Es  unterscheidet  scharf  zwischen  Personal-
präfigierung  und  -suffigierung.  Dem  entspricht  die 
Distinktion  zwischen  statischen  und  dynamischen  Verben. 
Alle  transitiven  und  einige  intransitive  Verben  SInd 
dynamisch.  Statische  Verben  drUcken  emotionale,  mentale 
und  physische  Zustände  aus.  Subjektelemente  dynamischer 
Verben  werden  suffigiert;  präfigiert  werden  die Subjekt-
elemente  statlscher  Verben  sowie  Objektelemente  dynami-
scher  (Element  = pronominales  Kongruenzaffix),  wobei  die 
Erstgenannten  auch  bei  Af f i g1 er-ung  11  i nal i E·na.b I er  !I  POSSES-
SA  verwendet  werden  und  die  letztgenannten  POSSESSORen 
"alienabler"  POSSESSA  t-epräsentieren.  Die  "alienable" 
Seri eist aus  del~  !I i nal i enab  1 en  11  abgel ei tet.  Hi el~  nach 
einmal  die relevanten  Daten: 
(104) =  (98)  Singular  Dual and Plural 
TUNI 
1  ?i-, ?ihk- ?i-n-, ?ink-
2rnasc.  wi-, wihk- wi-n-, wink-
2fern.  {hi-,hihk- {hi-n-, hink-
he-, hehk- he-n-, henk-
3rnasc.  ?u-, ?uhk- ?u-n-, ?unk- Dual 
si-, sihk- Plural 
3 fern.  ti-, tihk- si-n-, sink-
(Haas  1941: 37;' 
( 1(5)  ?uhk?i'yu(Jeku 
TUNI 
his hag  <  ?uhk  - ?i'yut?e- ku 
3.SG.M.  - hag  - M.SG. 
( 1(6)  ?ihk?e'h?uhki 
TUNI 
he kicked rne  <  ?ihk  - ?l"h  - ?uhki 
l.SG.OBJ. - kick  -AUX:hewas 
(107)=(99) 
TUI\~I 
?o'siku  his father  <?u  - e'si  ku 
( 108;' ==  ( 1(0)  lViwa'na  yau want 
TUNI 
3.SG.M. - father  - M.SG. 
<  wi.  wa'na 
2.PL.M.SUBJ.  - want 
Der  nächste Schritt  fUhrt  zur  Prädominanz  von  Affinitäten 
possessiver  Personalformen  mit  dem  Subjekt.  Dies  kann  man 
im  Quileute  (Chimakuan,  Andrade  1933:216f.)  beobachten. 
Die  nach  Modi  differnzierten Subjektpronomina  zeigen  in 
der  1.  und  2.  Person  gewisse  Ahnlichkeiten  mit  den  ent-
sprechenden  Possessivaffixen,  während  diese  in  der  3. 
Person  das  Subjektpronomen  enthalten.  Identität  von  pos-
sessiven  pronominalen  Elementen  mit  solchen  des  Subjekts 
liegt  im  Chumash  (Hokan,  Beeler  1976:255)  vor.  Es  gibt 
eine  Reihe  von  Personalpräfixen  fUr  POSSESSOR  und  Subjekt 
und  eine  vollkommen  unterschiedliche Reihe  von  Objektsuf-91 
f i;-: en.  Hier  die  Pr  ä f  L: e: 
( 1(9)  SG  DUAL  PLURAL 
CHUM  1  k- k-is- k-iy-
2  p- p-is- p-iy 
3  s- s-is- s-iy-
Die  Ergebnisse  der  Untersuchung  der  Pronominalsysteme 
nordamerikanlscher  Indlanersprachen  hinsi~htlich der  Af-
finitäten  von  possessiven  mit  Subjekt- und  Objektformen 
sind:  (a)  Objektformen  sind  mit  Hinalienablen
li  possessi-
ven  Rei hen  vei~bunden,  '50f  e!~n  di ,::se  g,=genüber  ,; al i enabl en" 
hervortreten;  keine  diesbezügliche  Tendenz  konnte  für  die 
Subjektformen  ausgemacht  werden;  (b)  die  Verbindungen 
zwischen  Objekt  und  POSSESSOR  tritt am  ehesten  in  der  1. 
und  2.  Person  Singular  hervor,  während  die 3.  Person  und 
die  Pluralformen  für  alle drei  Funktionen  durchgehend 
Ähnlichkeiten  aufl-'Jeisen;  (e:)  wenn  die  "inalienablen
li 
Possessivformen  auch  Subjektfunktion  signalisieren  kön-
nen,  elann  die  von  statischen  Vel~ben;  haben  elie  "al ienab-
len"  Possessivformen  Affinitäten  zu  Subjekten  statischer 
Verben,  dann  werden  elie  Subjekte  der  dynamischen  Verben 
durch  ein  anderes  Verfahren  realisiert,  und  ihre Objekt-
affi;-(e  haben  Affinitäten  zu  den  "inalienablen"  F'ossessiv--
affi>:en. 
Nach  dem  Pronominalsystem  ist der  nächste  Aspekt  der 
Beziehung  von  POSSESSOR,  Subjekt  und  Objekt  die  Promotion 
einer  adnominalen  POSSESSOR-NP  zum  Subjekt  bzw.  Objekt. 
Dies  ist  ein  auch  aus  europäischen  Sprachen  bekanntes 
Phänomen,  z.B.  fran~bsisch: 
( 110) 
FF(AN 
11  m"a  cass~ le  bras  "Er  brach  mir 
(wör-t.l.:  mich) 
den  Arm" 
(111)  (i)  *11  m"a  c.:;l,sse  la tasse 
F!::':AN  (:i i  )  11  a  casse  ma  tasse 
Hier  liegt  Promotion  zum  Objekt  vor  und  es gibt,  wie  (21) 
zeigt~  eine  svstematische Korrelation  mit  dem  (graduel-
len>  Gegensatz  zwischen  inhärenter  und  etablierter  POS-
SESSION.  Promotion  1st nur  bei  relationalen  Nomina  mög-
lich,  ansonsten  muß  der  POSSESSOR  adnominal  durch  ein 
B  Pronomen  ausgedrückt  werden.  Hyman  (;977)  hat  fUr  das 
Haya  gezeigt,  daß  für  die  Promovierbarkeit  neben  der 
Natur  des  POSSESSUM  noch  die Art  des  Verbs  ausschlagge-
bend  ist:  Günstig  sind  dynamische  mit  affiziertem Objekt, 
nicht  statisch-sensorische  Verben.  Darüber  hinaus  ist 
auch  der  POSSESSOR  ein  steuernder  Faktor,  und  zwar  gemäß 
deir"  F
1ei"'sonenhiel"-.3r"chie  (1/f  :::  2"  :>  :::::.  bElebt:>  3 ..  Ltnbe'-
lebt)~  je  höher  der  POSSESSOR  darauf  anzusiedeln  ist, 
desto  eher  ist er  promovierbar.  Was  POSSESSOR-Promotion 
also auslöst,  ist,  daß  der  POSSESSOR  EGO  oder  ihm  nahe 
.i::6'C  (/:::gozei1tl~izit2:'\t)  und  daß  fH"  inso'feni  "E~<pel'-iencel~" 
ist,  daß  mit  einem  Teil  von  ihm  etwas  geschieht,  er also 
selbst affiziert ist,  was  zur  Demovierung  des  POSSESSUMs 
zum  sekundären  oder  obliquen  Objekt  führen  k~nn.  Dement-
~prechei1d  kann  es  zur  markierten  Verbdiathese  mit  dem 
POSSESSUM  ls Adjunkt  kommen.  POSSESSOR-Promotion  zum Subjekt  ist aber  auch  ohne  größeren  Aufwand  im  Deutschen 
nachwei sbar-: 
(112)  (i)  Sein  Kopf  blutet 
(ii)  Er  blutet  am  Kopf 
Auch  hier steht  dem  ein  weniger  inhärentes  Possessions-
verhältnis entgegen: 
(113)  (i)  Sein  Hund  blutet 
(ii)  *Er  blutet  am  Hund 
Die  abschließend  näher  zu  betrachtende  Instanz  possessiv-
adverbaler  Affinitäten  sind  die  Argumente  von  Verbalab-
strakta.  Bei  der  oben  angesprochenen  Promotion  wird  eine 
syntaktische  adverbale  Funktion  (auf  Grund  regelmäßiger 
transformationeller  Beziehungen)  semantisch  als  POSSESSOR 
aufgefaßt~  hier  nun  wird  eine  syntaktlsche  adnominale 
Funktion  als  Prädikatsargument  interpretiert.  Bei  der 
Nominalisierung  von  Verben  bleiben  deren  Leerstellen 
erhalten,  ihre  Realisierung  geht  aber  in  die  nominale 
Rektion  Uber~  das  heißt~  die  Argumente  werden  als Geni-
tiv- oder  adpositionale Attribute optional  angeschlossen. 
Subjekt  und  Objekt  erscheinen  oft  ununterscheidbar  als 
POSSESSORen  der  zum  Begriff  gewordenenen  Handlung: 
( 114)  ..[I.§'..tbi§  ..b9§1i.bi1!l  r ec ted  i ci t ur  ~  et  c um  ti  Iilen t 
hostes et  cum  timentur  CGellius  9.12.13) 
"fl.l.~.!:bi§  b9§..ti.!:\.!!l  ist  z utref  f end  gebraucrlt  ~ sowoh I 
wenn  die Feinde  sich  fUrchten,  als auch  wenn 
sie gefUrchtet  werden' 
(115)  der  Besuch  der  Eltern 
Die  Ambiguität  der  Beispiele besteht  darin,  daß  der  POS-
SESSOR  mit  dem  Agens  oder  dem  Patiens  korreliert;  die 
Interpretation  gemäß  dem  der  POSSESSION  nahe  stehenden 
t;;;..<iil..~'=!.~  lrl<iil..t;;;..t.L't..'=!.~  ist Jedoch  häufiger. 
Q  Gehört  eine  N-N-Beziehung  zur  POSSESSION,  wenn  einer 
ihrer  belden  Bestandteile ein  Verbalnomen  ist?  Schließ-
lich  wurde  POSSESSION  syntaktisch als eine nicht  durch 
Verb  vermittelte N-V-Beziehung  definiert.  Insofern  der 
Genitiv  nichts weiter  leistet,  als  - wie  z.B.  im  Lateini-
schen  - den  Akkusativ transitiver  und  den  Nominativ 
intransitiver  Verben  auf  die  Ebene  der  Verbalabstrakta 
abzubilden,  und  insofern  die  Ambiguitäten  erweiterter 
Verbalnomina  nichts weiter als die Diathesen  bzw.  Orien-
tierungsarten  der  zugrundeliegenden  Verben  widerzuspie-
geln,  handelt  es sich  um  keine  Relation  der  POSSESSION. 
Andererseits  gehören  Verbalnomina  zur  Technik  der  AB-
STRAKTION,  durch  die die  Versprachlichung  von  Situationen 
durch  Typisierung  schrittweise  in  die  von  Begriffen  Uber-
fUhrt  wird.  Das  GegenstUck  einer  Proposition  verliert 
mehr  oder  weniger  Satzeigenschaften  und  gewinnt  mehr  oder 
weniger  nominale.  Darüber  hinaus  kennzeichnet  den  POSSES-
BOR  der  etablierten  possessiven  Relation  genauso  das 
Merkmal  der  Kontrolle  (über  das  POSSESSUM)  wie  den  Agens 
(Uber  die  Verbalhandlung).  Schließlich  sind  Rollen~Ambi­
guitäten  etwas  fUr  adverbale  Relationen  nicht  Typisches~ 93 
wohl  aber  Rollen-Typisierungen  in  der  NP-Realisierung. 
A  Die  Antwort  auf  die obige  Frage  kann  nur  lauten:  Es 
besteht ein  gradueller  übergang  zur  POSSESSION,  manifes-
tiert  insbesondere  im  übergang  von  verbaler  zu  nominaler 
Rektion. 
Nun  die explanatorische Quintessenz:  (a)  Die  Ratio  hinter 
den  Affinitäten  von  Possessivität  und  Objekt  auf  der 
einen  und  Possessivität  und  Subjekt  auf  der  anderen 
Seite:  Beziehungen  der  ersten  Art  haben  die  inhärente 
POSSESSION  zum  gemeinsamen  Nenner;  daher  stimmt  die pro-
nominale  Objektreihe  mit  der  lIinalienablen"  überein, 
falls diese  gegenüber  del~  "alienablen"  hervor"tritt.  Hier 
ist der  POSSESSOR  nicht  AGENS  sondern  PATIENS/EXPERIENCER 
(genauer  noch:  Inhärente  POSSESSION  ist  immer  EGO-nahe. 
Daraus  ergibt  sich  auch  die  Konzentration  dieser  Affini-
tät  auf  die mit  EGO  verbundene  1.  und  2.  Person.  Die 
Basls  der  Affin1täten  zum  Subjekt  ist  dle  etablierte 
POSSESSION.  Bei  etabllerter  POSSESSION  ist der  POSSESSOR 
AGENS,  er  erwlrbt  den  Besitz.  Dies erklärt,  warum  dle 
entsprechenden  Pronomina  oft  Neuerungen  sind.  (b)  Der 
Grund  für  die z.B.  in  den  Ambiguitäten  der  Nominalisie-
rungen  zutagetretenden  Fluktuationen  ist in  der  Dynamik 
der  Dimension  zu  sehen.  (c)  Das  übergewicht  der  Verbin-
dungen  zwischen  Possessivität  und  Objekt  (vgl.  di. Prono-
minalsysteme  und  die  Nominalisierung)  erklärt  sich  aus 
dem  unmarkierten  Status der  inhärenten  POSSESSION.  Ohne 
Indikatoren  des  Gegenteils bezieht  sich  die  POSSESSION 
auf  das  EGO,  das  eher  als  Inactivus-Objekt  denn  als 
Agens-Subjekt  angeseh~n wird. 
Durch  Verfahren  der  JUXTAPOSITION  zieht  sich  jeweils eine 
graduelle Abstufung  inhärent-etablierend,  bzw.  die Ver-
fahren  nehmen  an  entsprechenden,  gegebenenfalls  über  die 
Technik  selbst  hinausgehenden,  Oppositionen  teil.  Das 
prototypische  Verfahren  der  JUXTAPOSITION  ist die Kombi-
nation  aus  POSSESSOR-Pronomen  und  POSSESSUM-Substantiv. 
Dieses  Verfahren  kann  differenziert  werden;  das  ist etwa 
im  Cahuilla der  Fall  (Seiler  1983  (P):  22-f.)~  wo  di(~ 
Personenhierarchie  als  steuernder  Parameter  fungiert. 
Rangiert  das  POSSESSUM  über  dem  POSSESSDR,  wird  gegenüber 
dem  umgekehrten,  inhärenteren  Fall  die  Direktionalität 
des  Appellativums  durch  Markierung  umgedreht  und  die 
Personalaffixstruktur  verändert  (vgl.  die  entsprechenden 
lexikalischen  Konverse  "Nichte'  - "Tante').  Daneben  gibt 
es  noch  eine Opposition  zWlschen  Nomina  im  Konstrukt-
Zustand  und  Nomina  1m  absoluten  Zustand  (zu  beobachten  in 
austronesischen  und  semitischen  Sprachen),  wo  das  erste 
Verfahren  als  inharentes Personalmarkierung  implizlert, 
~ährend das  zweite  komplementär  bestimmte  Derelationierer 
aufNeist,  ggf.  um  eine etablIerende possessive Relation 
zu  e~mdgliche~.  Oft  ble1bt  es nicht  ohne  strukturelle 
Konsequenzen,  ob  ein  POSSESSOR  durch  ein  Appellativum 
oder  einen  Eigennamen  repräsentiert ist.  Im  letzten Fall 
wird  die  im  ersten  übliche Personalaffigierung  des  POS'-
SESSUMs  oft  durch  andere  Mittel  wie  Possessivmarker  er-
set2t.  In  den  graduellen  Gegensatz  zwischen  Inhärenz  und 
EtablIerung  paßt  auch  die  Alte~natlve Genitiv-NP  (i.w.S.) 
vs.  Kompositum.  Vorzugsweise  Eigennamen  werden  als Syn-
tagma  angeschlossen;  es ist das  ind1vidualisierende  und 94 
"inalienablel~e"  \/el~fahren.  POSSESSOR  und  F'OSSESSUM  in 
Komposita  eingehen  zu  lassen  hat  - ähnlich  wie  das  Ver-
fahren  der  POSSESSOR-Adjektive  - einen  typisierenden 
Effekt.  Relationale Substantive  können  auch  ein  genitivi-
sches  Appellativum  als  POSSESSOR  nehmen~  da  sie  Inre 
Individualität  auf  ihn  übertragen.  Possessivkomposita 
sind  gegenüber  Determinativkomposita  die  inhärentere 
Option. 
8.4.2.  Verben  der  POSSESSION 
Es  soll  abschließend  die  Technik  am  anderen  Extrem 
der  Dimension  behandelt  werden.  Mit  dem  Uberschreiten  des 
in  der  Technik  KASUS  anzusiedelnden  Wendepunktes  ist die 
Satzebene  erreicht.  Viele Sprachen  haben  mehr  als  ein 
possessives  Verb:  Ubersetzungsäquivalente der  Kopula~  von 
"sein',  "haben' ~  "gehören',  "packen",  LISW.  Es  ist die 
Ratio hinter  Anzahl  und  Auswahl  dieser  Elemente  aufzudek-
ken.  Einige  davon  haben  im  Verbal system  ihrer  Spra~he 
einen  marginalen  Status.  Die  sogenannte  Kopula  hat  oft 
systematische  paradigmatische  Lücken,  insbesondere  im 
Präsens  (Russisch);  das  Existenzialverb  und  äquationales 
"sein'  sind  oft defektiv  gegenüber  Paradigmen  von  Voll-
verben.  Dies gilt,  jedoch  in  geringerem  Maße,  für  die 
EntspreChungen  von  "haben'.  Ein  Beweis  dafür  ist  die 
Unmöglichkeit  der  Passivierung  trotz  Zweier-Valenz  mit 
direktem  Objekt.  Mit  den  Entsprechungen  von  "gehören', 
"verfügen',  "besitzen'  usw.  nähert  man  sich  den  Vollver-
ben.  Es  gibt  also eine Skala  der  Verbhaftigkeit. 
Ein  zweiter  Parameter  betrifft die Selektionsrestriktio-
nen.  Hier  ist auf  die  Unterscheidung  zwischen  logischen 
B  und  semantischen  Prädikaten  zu  verweisen  (cf.  Seiler 
1977:256ff.).  Semantische Prädikate,  die gewöhnlich  durch 
Vollverben  repräsentiert  werden~  sind  durch  bestimmte 
Selektionsrestriktionen charakterisiert.  So  erwartet  man 
von  'schlagen",  daß  es  einen  belebten  Agens  hat.  Logische 
Prädikate,  Auxiliaren  entsprechend,  weisen  ~eine solchen 
Restriktionen  auf.  Prädikate  wie  EXIST~  TRUE  oder  APPLY 
("trifft zu;',  realisiel~t z.B.  als  KopLlla)  können  jedes 
beliebige  Argument  nehmen:  Für  jedes denkbare  Argument 
kann  ausgesagt  werden,  daß  es  'zutrifft',  "existiert', 
"wahr  ist'.  Logische  Prädikate sagen  ihre eigene  Wahrheit 
aus,  was  semantische nicht  können.  Die  Funktion  logischer 
Prädikate  ist metasprachlich.  Sie haben  jedoch  Valenz: 
EXIST  ist einstellig,  APPLY  zweistellig.  Es  ist nicht  so, 
daß  bei  ihrer  Verwendung  Selektionsrestriktlonen  über-
haupt  keine  Rolle  spielten;  nur  bestehen  diese  zwischen 
ihren  Argumenten,  also  Nomen  und  Nomen,  nicht  zwischen 
Verb  und  Nomen: 
(116)  (i)  Karl  ist ein  Esel 
(ii)  *Das  Schwein  ist ein  Esel 
Tiermetaphorik  ist nur  auf  durch  [+  human]  gekennzeich-
nete  Nomina  anwendbar. 
Der  Unterschied  zwischen  logischen  und  semantischen  Prä-
dikaten  ist gradueller  Natur.  Die  Skala verläuft  parallel zu  der  zWlschen  Auxiliar  und  Vollverb.  Von  Verb  auf  Nomen 
ausgeübte  Selektionsrestriktionen verhalten  sich  invers 
zu,  von  Nomen  zu  Nomen  gehenden.  Je  weniger  sie vom  Verb 
ausgehen  und  je mehr  sie zwischen  Nomen  und  Nomen  beste-
hen~  desto  mehr  hat  m~n es  mit  inhärenter  POSSESSION  zu 
tun.  Man  vergleiche sogenannte  possessive Substantive  im 
Englischen: 
(117)  (i)  A  is John"s 
ENGL  (ii)  x  i5  mine  I  yours  /  his 
Als  POSSESSORen  sind  nur  Eigennamen~  Personenbezeichnun-
gen  und  Pronomina,  vorzugsweise  der  1.  und  2.  Person, 
zugelassen.  Letztgenannte  sind  - nahezu  idiomatisch 
auch  im  Deutschen  zulässig,  nicht  jedoch  Pronomina  der  3. 
Per-son: 
(118)  {i) 
(i i) 
Ich  bin  dein,  du  bist  mein 
*Er  ist ihr  I  sein 
Das  Englische  schließt  Nomina  mit  dem  Merkmal  'unbelebt" 
in  dieser  Position  aus. 
(119)  *The  garden  is the house"s 
ENGL 
Je  näher  das  Verb  dem  Status des  Vollverbs  ist,  je  mehr 
es  auf  die  bei den  Nominalien  Selektionsrestriktionen 
ausUbt,  desto  weniger  ist deren  Beziehung  inhärent.  Sie 
wird  eben  erst  durch  das  Verb  etabliert. 
Nicht  jedes  Verb  eignet  sich als possessives  Verb.  Die 
Reihe  "haben:',  "halten",  "packen'  ist nicht  unendlich 
verlängerbar.  Es  sind  auch  nicht  alle Verben  fUr  eine 
solche  Entwicklung  prädestiniert,  die  "haben'  (als  Bedeu-
tungspostulat)  in  ihrer  lexikalischen  Semantik  implizie-
ren. 
(120)  Der  Mann  fand  einen  Ring 
"Finden"  dUrfte  im  Deutschen  wohl  kaum  als  possessives 
Verb  gelten.  In  manchen  anderen  Sprachen  ist es aber  als 
sol ches  auswei sbar,  ebenso  Wl. e  z. B.  .. kauf en",  von  dem  man 
es  auch  nicht  erwartet.  Um  zu  einem  possessiven  Verb  zu 
werden~  muß  ein  Verb  ein  geWIsses  metasprachliches  Poten-
tial  aufweisen.  Was  es aussagt,  muß  sich  primär  auf  den 
Modus  der  Relation  zwischen  den  beiden  Nominalien  bezie-
S  hen.  Daher  ist der  gemel.nsame  Nenner  zwischen  possessiven 
Beziehungen  innerhalb  der  NP  und  possessiven  Beziehungen 
auf  Satzebene,  daß  es  sich  um  Relationen  zwischen  Nominal 
und  I'~omi nal , 
h6'\ndelt. 
semantisch  zwisrhen  Substanz  und  Substanz, 
Die  skalare  Ordnung  possessiver  Verben  nach  ihrem  Status 
nach  Auxiliaren  vs.  Vollverben,  als logische  vs.  semanti-
sche  Prädikate  und  nach  ihrem  Beitrag  zum  Ausdruck  inhä-
renter  vs.  etablierter  POSSESSION  soll  nun  anhand  der 
Intera~tio~ zwischen  diesen  Verben  und  den  als  PCSSESSUM 
fungierenden  Substantiven  UberprUft  werden:  Je  mehr  ein 
Verb  zur  Etabllerung  einer  possessiven  Relation  beiträgt, B 
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desto  weniger  ist es  mit  POSSESSUM-Substantiven  kompati-
bel,  di e  vornehml i ch  ln  Il i nal i ena.b 1 en"  r:::onstrukt  1 onen 
figurieren.  Es  ist eine  nach  dem  Maß  der  Relationalität 
geordnete  Serie  von  als adverbale  POSSESSUM-Nominalien 
fungierenden  Substantiven  aufzustellen  und  zu  prüfen, 
wieweit  die Leistung  der  possessiven  Verben  in  den  inhä-
renten  Bereich  hineinreicht: 
( 121 )  Vater  Sohn  r:::opf  Haar  Intelligenz  Hose  Haus 
haben  +  +  +  -I- +  +. 
besitzen  ?  +  +  +- -I-
gehölren  -I- + 
(vgl.  Clasen  1981:19ff.) 
Die skalare  Anordnung  von  possessiven  Verben  drückt  sich 
auch  in  der  zunehmenden  Spezlalislerung  und  Kontextbe-
schränkung  aus.  Englisch  to  have,  französIsch  avoir  und 
deutsch  haben  sind  Auxiliare  mit  geringem  semantischen 
Gehalt.  Sie  haben  einen  weiten  Anwendungsbereich,  was 
sich  nicht  nur  aus  den  Kollokationen  bezüglich  des  Ob-
jekts ergibt,  sondern  auch  aus  der  Tendenz,  vom  Hauptverb 
angezogen  zu  werden  bis  zu  einem  Punkt,  an  dem  sie  als 
Aspekt- und  schließlich als Tempusauxiliare  in  das  Para-
digma  der  Vollverben  integriert sind.  DIese  Reanalyse ist 
für  viele Sprachen  rekonstruierbar. 
(122)  (i)  J'ai  une  lettre ecrite 
FRAN  <ii)  J'ai  ~crit une  lettre 
(123)  (i)  I  haveawritten letter 
ENGL  (ii)  I  have  written  a  letter 
Solche  Reanalysen  sind  mit  spezifischeren  Verben  wie 
"besitzen'  und  "gehören'  nicht  möglich.  Durch  "haben' 
ausgedrückte  Possessionsrelatianen  sind  - ein  weiteres 
Kennzeichen  dieser  Verben  - vage  und  vielfach  indetermi-
niert. 
Spezifische  Verben  des  Typs  besitzen,  gehören,  hold, 
seize,  packen  dienen  der  Explikation  des  Modus,  in  dem 
die  possessive  Relation  zu  etablieren ist.  Dabei  spielen 
die  folgenden  Merkmale  eine Rolle: 
[Kontakt):  vermutlich  bei  haben  vorliegend,nicht  jedoch 
bei  gehören. 
[Richtung):  vermittelt  durch  gehbren  (vgl.  wohin  gehö-
ren) ,  für  b..€l.Q..!?'D  al s  mer kmall osem  Posses-
sionsverb  unspezifiziert. 
[Resultat):  spezifiziert  die  POSSESSION  als sich  aus 
vorausgehender  Entwicklung  ergebend;  vgl. 
griechisch  V(ktemai  <F'el"·f.)  "Ich  habe  el~WC)l'"­
ben  und  bin  jetzt  im  Besitz', 
[Kontrolle]:  zeigt  an,  ob  der  POSSESSOR  Kontrolle  über 
das  POSSESSUM  hat  und  ist enthalten  in  be-
sitzen,  halten. 
[Anspruch]:  zeigt  an,  ob  der  POSSESSOR  Anspruch  auf  das 
POSSESSUM  hat  und  fUhrt  somit  eine  modale 
Komponente  ein: Cl 
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(124)  Kleine  Kinder  gehören  um  diese  Zeit  ins Bett 
Diese  Merkmale  kdnnen~  statt 
auch  durch  spezielle Partikel 
Bambara  (Mande)  zeigt hier  ein 
im  Verb  angelegt  zu 
ausgedrUckt  werden. 
elaboriertes System: 
C+  Kontr-olleJ, 
[+  human  P"ORJ~  C+  konkretes  P"UMJ 
sein, 
Das 
(nach  Bi rd  1972) 
Eine  starke  Differenzierung  possessiver  Verben  gemäß 
Klassen  von  POSSESSUM-Nomina  und  dem  Merkmal  [KontrolleJ 
liegt  im  Altgeorgischen  vor~  das  sich  in  dieser  Hinsicht 
typisch  fUr  die  kartwelischen  Sprachen  (Kaukasus)  verhält 
(cf.  Boeder  1980):  Es  gibt 
(1)  Ein  unspezifisches  'haben", 
(2)  Ein  Verb~  das  mit  'Es  folgt  mir"  oder  'Ich  trage  es 
mit  mlr"  wiedergegeben  werden  kann;  hier  liegt  E+Kon-
trolleJ  vor;  das  POSSESSUM  muß  belebt  und  nicht-
relational  sein,  es  handelt  sich  dabei  um  Häuser, 
Bäume,  Landbesitz  usw. 
(3)  Ein  je nach  Vokalalternation  'bei  mir  steht"  oder 
<auf  mir  steht'  bedeutendes  Verb~  dessen  POSSESSUM 
ein  Körperteil  ist,  infolgedessen  [- KontrolleJ. 
(4)  Ein  Verb  mit  der  Bedeutung  'bei  mir  liegt"~  bzw.  'auf 
mir  liegt'~  das  mit  ·VerfUgungsgewalt"  u.ä.  gebraucht 
wir·d. 
Warum  glct  es  in  so  vielen  Sprachen  mehrere  V~rben  des 
Habens?  Warum  geschieht  es  so  häufig,  daß  meistenteils 
dynamiscrH?  ',jel'-ben  v'Jie  ·packen",  'fassen",  "halten',  zu 
einem  statischen  Verb  'haben"  werden.  wodurch  die eigent-
liche  statische  (durch  den  Dativ  Relationsenge  bezeich-
nende>  Konstruktion  wie  mihi  est  domus  'mir  ist  eIn 
Haus'  durch  habeo  daDum  'ich  habe  ein  H3us'  ersetzt  wird? 
Es  slnd  konstant  zwei  lugkrafte  am  Werk:  (a)  DIe  Tendenz 
zu  hbherer  Prädikativität:  der  Modus,  In  dem  eine posses-
Slve  Relation  etabliert  werden  soll,  die  nicht  inhärent 
(Jegeb en  i st  ~  wi rd  e::·: pli  Z  J.  t.""I'- •  Dl e·:;;  \"'-lir-d  en'''ei cht  durch 
formale  Entsprechungen  verschiedener  Merkm~le  (Richtung~ 
Resultat.,  Kontrolle,  Kontakt.  Anspruch),  aber  auen  Zeit-
lichkeit  und  lokale Situlerung,  die  den  Verben  z.T.  inhä-
(b)  Tendenz  zu  höherer  Indikativität,  d.M.  ;.:  Llr-fi 
unm6rkierten  Pol  der  Inhärenz  der  Relation.  Das  führt  zu 
t:'2:i.  ""Iel~  ~:)r.:h'i·J~dy·_.trl 9  d e,'- et.ab  1.  i 2:i'-enden  Mel~  ~:ITlal e  und  s;.omi t  zu 
EIner  Schwächung  der  Verbbedeutung.  Damit  wird  das  Ver-
f",d'1ren  "j,n·",dl.el'lablen"  Nomina  zugänglich,  de!~erl  FOSSESSOF 
EGO(-zentriert)  ist.  Dies  ist  in  älteren  lndoe~rop~ischen 
Sprachen  die  Domäne  der  medialen  Diat~ese,  jie  vorneh~­
]:,  . .::1-':  die  '·')et-·fa.:;::s:.un'=.1  de::~  Sub..:iekt~;  be=..cht-·eibt!:  .:?.bF!~;'- au.ch 
z.8.  der  Fr  teritop~Äs3nti3n"  deren  starke  (6blautende) 
~erfektformen nlcht.  wie  bei  den  Utrigen  Verben.  Präterl-
t: "';.;  ...... 
Z  ~.\ S t. 2. n ci ;'2  E.  ~.t zeichnen  (während  das  Präteritum  schwach  (affiglerend) 
gebildet  wird).  Das  eine  Verfahren  ist  im  AltindIschen 
«126)(i»,  das  a.ndere  im  GotIschen  (126)(ii)  tielegba.r: 
(126)  (i) 
Ä 
I se 
( i  i  )  eigan 
·:zu  Engen  haben' 
"EigentUmer  sein  (\ion) , 
Auf  diese  Weise  werden  Verben  durch  spezielle  Diathese 
oder  aspektuelle Erweiterungen  des  ParadIgmas  zum  Aus-
druck  inhärenterer  POSSESSION  befähigt.  EIn  weIteres 
Verfahren  stellen  die statIven  DerIvate  dar,  wie  die 
dUrch  -E[- Suff i gi el'·ung  entstandenen.  Man  vel~q lei che  die 
folgenden  statisch-inhärierenden  Verben  in  (127)  mit 
ihren  aktional-etablierenden  Entsprechungen  in  (128)~ 
( 127)  ( i  )  ALTHOCHDEUTSCH:  haben  "haben' 
(i i )  SLAlA.IISCH:  imeti  "haben' 
( 128)  (i )  GOTISCH:  hafjan  "packen' 
LATE It\l:  capio  "packE·n' 
( i  i  )  GOTISCH:  niman  <nehmE~n' 
Die  psychologische  Erklärung  fUr  diese  Entwicklungen 
könnte  darin  liegen,  daß  inkorporiert  bzw.  inhärent  wer-
den  kann,  was  erworben  wurde  (vgl.  den  Begriff  der  Assi-
milation,  t:::ap.  8.2.). 
Folgende  UNITYP-Papiere  liegen  zu  diesem  Thema  bereits 
vor":  Seiler"  1984  (0),  Seiler  1984  (l.n,  Serzisko  1984, 
Drossard  1984  (A),  Mosel  1984,  Brettschneider  1984, 
Heine/Reh  1984,  Drossard  1984  (K),  Matsubara  1984, 
Samuelsdorff  1984. 
9.1.  Definitorisches 
PARTIZIPATION  reflektiert die sprachliche  Darstel-
lung  von  Sachverhalten.  "Sachverhalt'  ist hier  gemeint 
als Konzeptualisierung  von  etwas  Wahrgenommenem  (z.8.  dem 
Zusammenstoß  zweier  Autos).  Die  auslösenden  Umstände  sind 
im  dreidimensionalen  Raum  angesiedelt  und  der  zeitlichen 
Dimension  unterworfen.  Sie verhalten  sich  relativ zuein-
ander  simultan  oder  sukzessiv.  Bei  der  Konzeptualisierung 
dieser  Konfig~rationen  erfolgt bereits  ein  selektives 
Ordnen:  gewisse  wahrgenommene  Aspekte  werden  ausgeblen-
det,  gewisse  andere  in  den  Mittelpunkt  gerUckt.  Bei  der 
sprachlichen  Repräsentation  wird  eine  noch  stärkere  Aus-
wahl  getroffen;  sie unterliegt  folgenden,  durch  das  Medi-
um  Sprache  bedingten  Restriktionen:  (1)  Die  sprachliche 
Darstellung  erfolgt  notwendigerweise  line2r  (gemäß  der 
Natur  der  Schallereignisse).  Simultanes  muß  in  eine  li-
neare  Abfolge  gebracht  werden.  (2)  Es  findet  eine  Typi-
sierung  statt:  Ein  Sachverhalt  wird  dargestellt als Rela-
-r  ti  on  2wi sehen  E:etei 1 i gten!!  den  P(ARTIZIP)ANTen  Llnd  etv-,J<3,·::;;, 
T  a./l  dem  di ese betei I i gt  s.i nd;  dem  P(ARTIZIPATH.I'I"  F"  AI'nE~\n 
kbnnen  sein:  Belebte,  Unbelebte,  brtlichkeiten,  Instru-
mente  USv~. 99 
Für  die  Linguisten  lautet  also  genauso 
Sprachprozeß  beteiligten  das  Problem: 
wie  für  die  am 
Wie  wird  diese 
Relation  sprachlich dargestellt? 
q  '"':' 
I  "  ~.:.I 
Auf  dem  behandelten  Gebiet  herrscht  große  terminolo-
gische Vielfalt  vor.  Folgende  Regelungen  werden  in  diesem 










Handl  ung,  Vor-
gang,  Zustand 
AG,  PAT,  BEN, 
LOK,  INST  .•• 






SUBJ,  00,  10, 
LOK,  INST 
Verb 
Transitivity  tr. itr. 
Fi g.  14 
Es  handelt  sich  in  der  HorIzontalen  um  verschiedene  Be-
trachtungsebenen.  diB zur  Rekonstruktion  ihrer  Interak-
tion  auseinandergehalten  werden  müssen.  Die  funktionalen 
Termini  ersetzen die  entsprechenden  semantischen,  syntak-
tischen  und  morphologischen  nicht~  sondern  bringen  das 
diese  Zusammenfassende  zum  Ausdruck.  Die  bisherige Termi-
nologie ist  unklC'.r:  Das  ft-e.nzösisc!le  "a.ctants"  ist ambi-
valent  hinSIchtlich  der  Unterscheidung  zwischen  Morpho-
synta>~  und  Semantik.  Comries  "5",  "A"  und  "0"  zeigen 
ve!p'~üri'''ei-,de  Arlkl~.nge  an  "subject",  "agent",  "object", 
stellen also  anscheinend  eine  Mischterminologie  dar,  die 
sachlich  nicht  immer  zutrifft.  Stattdessen ist vorzuzie-
T  h en :  EINZIGER  P "ANT ,  INITIANT  (  cj er  k ein  Ag en  s  Z L.t  sEd n 
bt··aucht),  BEIRUFFENER.  Bej.  dEm  sogena.nnten  konkretE:m 
Kasus  mischen  sich  semantischer  und  syntaktischer  Charak-
ter.  Man  hat  also  vier  verschiedene  Reihen:  Eine  funktio-
nale  (die  drei  übrigen  umfassend),  eine  semantische,  eine 
syntaktische  und  eine  morphologische.  Wichtig  ist  auch, 
Techniken  (z.8.  TRANSITIVIERUNG)  - etwas  Prozessuales  -~ 
Einzelstrukturen  (Transitivität)  und  morphosyntaktische 
Eigenschaften  (transitiv vs.  intransitiv)  auseinanderzu-
h,:l.J. ten. 
9.3.  Das  Modell  der  PARTIZIPATION 
Na.ch  dem  bereits aus  anderen  Dimensionen  bekannten 
Muster  WIrd  folgendes  Modell  vorgeschlagen: 100 
LOG.  N/V-UNTER- VERB- ORIEN- TRANSI- KASUS- VERB- KAUSA- KOMPLEXE 







.' o.\-v..o.tl.  =----1-'  -.  --d--
1~~  aezentra  l.Sl.eren 
~-$lg , 
'\ \-e  ,  -?pr 
~"V 
Die  damit  verbundene  Hypothese  lautet:  semantisch  und 
morphosynta~tisch voneinander  verschiedene  einzelsprach-
liche  und  aus  dem  Sprachvergleich  gewonnene  Optlonen 
werden  ~ach  Ähnlichkeit  räumlich  angeordnet  gemäß  der 
dlmensionsspezifischen  Ausprägungen  den  fundamentalen 
Prinzipien,  die  zugleich  ihren  gemeinsamen  Nenner  dar-
stellen.  Die  Relation  P"ATUM-P"ANTen  Wird  i~  einem  vari-
ablen  Mischungsverhältnis  der  folgenden  beide~ Prinzipien 
realisiert:  (a)  INDIKATIVITÄT:  Die  Relation  wird  sprach-
lich  erfa8t,  indem  sie als gegeben  dargestellt  wird  und 
somit  darauf  verwiesen  werden  kann.  Sie ist  im  P"ATUM 
selbst  angelegt,  von  ihm  aus gesteuert.  Die  entsprechende 
Zugkraft  ist  "zentr'alisierend";  sie  I~::;t  al;::;  INHÄRENZ 
bezeichnet  worden.  (b)  PRÄDI~ATIVITÄT:  Die  Relation  ist 
nicht  als  gegeben  dargestellt,  sondern  wird  sukzessiv 
aufgebaut,  etabliert  durch  EinfUhrung  von  immer  mehr 
Ausdruckmitteln,  die  zunehmend  vom  P"ATUM  weg  zu  den 
P ':ANTen  v'erl  agel~t  ~;Jel'-dEm.  Di ese  Tenden;:~  :i st  "c:fezl-::mtr-al i-
sierend",  es handelt  sich  um  das  Prinzip  d~r  ETABLIERUNG. 
Die  graduelle  Abnahme  von  Indikativität  korreliert  wie 
Ublich  mit  gradueller  Zunahme  von  Prädikativität  und 
umgekehrt.  In  jeder  Technik  sind  beide  Prinzipien  prä-
sent,  aber  mit  variierenden  Dominanzverhältnlssen.  Die 
Dimension  ist als Gesamtprogramm  aufzufassen.  Die  Verfah-
rensweisen  (Unterprogramme)  sind  in  räumlicher  Nachbar-
schaft  (topf.Jlogisch)  angeol~dflet.  Dabe,L  impU.ziE'I'-t.  das 
t:::c,mp 1 e;,( ere  das  wen i ger  r:::omp I e>( e.  BE'i  dET  I n cl i  i::,,,,,,t 1.  \/:L L;;" t 
liegt die  Komplexit.ät  im  pragmatischen  Bereich,  b2i  der 
Pr~dikativit~t  im  morpho-syntaktischen.  Insofern  SIe 
inhärent  ist~  ist die Relation  P'ATUM-P'ANTen  besonders 
eng, 
Bei 
in  diesem  Sinne  ist Sle oft als Rektion  anzL!.sehen. 
dominanter  Prädikativität/Etablierung ist die 8ezie-
hung  loser;  si  e  kann  dann  mi t  i'1clQ.:L{t~'::'::l'tU;;!,fl.  ·  ... 'er-g  1.  i chen 
werden  ChierfGr  vgl.  Lehmann  1983  eR»).  ~s geht  also 
T  stets um  die  gerinqE'I~e  '\;'5.  grö8el~e Distanz  dE!i'- P"j0 tNTen 







9.4.  Die  Techniken  (in  Auswahl) 
9.4.1.  LOGISCHE  PRÄDIKATE 
Hier  hat  man  es  mit  Kopulasätzen  zu  tun~ 
auch  die Äquationalsätze  gehdren: 
zu  denen 
( l29)  (i.)  Der  Mm-genstern  ist.  der  Abendstern 
(ii)  Der  Abendster~ ist der  Morgenstern 
In  diesen  beiden  Sätzen  erscheint  ein  und  dasselbe  Ele-
ment  Mor·genst",,·rn  einm."'.l  rela"tional  (in  (ii»  ~  d.h.  ials 
P"ATUM  mit  inhärentem  P"ANTen.  logisch  Morgenstern  (x)~ 
in  (1.)  als ab!IDlu"t~  d.h.  8.1s  P"ANT.  In  solchen  I<onstruk-
tionen  werden  Eigenschaften  der  P"ATION  nicht  angezeigt, 
sie verkörpern  den  merkmal losen  Pol  der  Dimension.  Trot.z-
dem  weisen  sie eine  gewisse  Zweigliedrigkeit  auf:  Einem 
referentiellen~  vorzugsweise  deiktischem  Element  scheint 
ein  prädizierendes gegenüberzustehen.  In  Einwortäußerun-
gen  ist.  man  geneigt.,  es  zu  ergänzen: 
(l30)  Dies  ist ein  Fagott 
(131)  Nacht 
(1.32)  Falsch~ 
Ist.  in  (1.30)  dies  ein  P"ANT  und  Fagott  ein  P"ATUM?  Kei-
neswegs  - aber  daß  man  trotzdem  eine Relatipn  der  P"ATION 
er" kennen  ~'::"~IJ..rl~  liegt  in  -F 01 gendem  Umstand  begründet:  Zur' 
Sachverhaltsdarstellun9  gehört  außer  den  Elementen  der 
P"ATION~  der  Relation,  noch  die  Propositionsbildung. 
r:::onstitutiv  für  diese  ist ein  As!Hl!rt:.iDnst:.räger  (vgl. 
Himmelmann  1986). 
Hierunter  fallen  die  LOGISCHEN  PRÄDIKATE.  Kriterial  für 
eine  Assertion  ist die  Möglichkeit  ihrer  Infragestellung. 
Vorausgesetzt.  wird  eine Dualität  zwischen  Identifizierung 
(Referenz)  und  Charakterisierung  (Himmelmanns  Termini), 
Mit  ej~ster-em  kc)l~reliel~t  "P':ANT",  mit  letzten?m  "P"ATUM". 
Die  Assertionsträger  vermitteln  diese Dualität.  Hinsicht-
lich  P"ATION  erfolgt  keine  Markierung.  ~oglsche Prädikate 
sind: 
( 133)  ( i)  APPL I ES  (:{ ~ y),  ;..!!..i2.~_  (130) 
( i i)  I DENT  (  lO:  ~ y)"  .;  .  .'!..~..!.  (129) 
(iii)  EXIST  C·:),  J.;..!.ß..!.  Gott  e:·:istiert 
(i\/)  (I'.IOT)  TRUE  (;0:),  ;..'!-t!.'!- Das  ist  (nicht)  '"Jahr 
Logische  Prädikate  unterscheiden  sich  von  den  übrigen, 
den  sogenannten  semantischen,  ferner  darin,  daß  sie  im 
Gegensat2  zw  dlese~ keine  Relektlonsrestriktionen  auf 
ihre Argumente  ausüben  und  in  der  Prädikation  immer  einen 
Wahrheitswert  zugewiesen  bekommen, 
ihnen  also  TRUE  Ubergeordnet  ist. 
jedem  €e:;.  n;!. el nen  vorl 
Die  Wahrheitsaussage 
ist  ihre eigentliche Funktion.  Sie  ind  aufgrund  ihr~r 
inhaltlichen  Komplexität  sowie  nach  der  Zahl  der  paradig-
mati:5chei-j  Oppos.ltionen;  an  denf"'!!  S:i.E  teilnehm~=-'r"i!,  ZCi.  or-e!-
nen.  Manche  von  ihnen  gehen  als Auxiliare  in  (verbal-) 
periphrastische  KonstruktIonen  eIn.  MIt  den  semant~schen 
Prädikaten  teIlen sie die  Tendenz  zur  ManifestatIon  dar 102 
Zweigliedrigkeit;  auch  sie verkdrpern  Referentielles  und 
Prädikatives  und  damit  die  Grundstruktur  des  Gedankens~ 
jedoch  keines  sachverhalts- sondern  eher  eines wahrhelts-
wertbezogenen.  Darin  liegt der  metasprachliche Charakter 
der  logischen  Prädikate,  weswegen  sie auch  am  indikativen 
Pol  der  DimensIon  anzusiedeln  sind. 
Merkmallose  P"ATION  ist die Basis  der  gesamten  Dimension. 
Eine  ähnliche  Intuition  muß  Aristoteles geleitet  haben, 
ct).s  f.?I'··  di.e  folgende  Kcwrelation  ':tufstellt.e:  "Denn  es 
macht  keinen  Unterschied,  ob  man  sagt~  <der  Mensch  ist 





g esun  d "  (fJ..ld.qLii:!..Lrl~U,  un  d  eb  en  sowen i g ,  ob  man  sag  t. , 
Mensch  ist ein  Gehender  oder  Schneidender"  (badizon 
e  temnon)  oder  <der  Mensch  geht  oder  schneidet·~ 
so  ist  es  auch  inden  andel~en  Fäll en"  (Metaph. 
4.7.5). 
9.4.2.  NOMEN/VERB-UNTERSCHEIDUNG 
Hierbei  handelt  es sich  um  einen  PrUfstein  der  Uni-
versalienforschung.  Oft  wird  die  Frage  gestellt:  Sind 
Nomen  und  Verb  unIversale  Kategorien?  Dies ist aber  eine 
falsche  Fragestellung,  denn  (grammatische)  Kategorien 
sind  Konzeptualisierungen,  die  an  das  Sprachmaterial 
herangetragen  werden,  und  zwar  an  alle Sprachen.  Nur  in 
diesem  wissenschaftspragmatischen  Sinne ist  der  Status 
dieser  Kategorien  universell,  als Hypothesen  nämlich. 
Zuweilen  gehen  sie eben  lns Leere,  wie  der  Fall  der 
Adjektive  oft  genug  gezeigt  hat.  Sie sind  jedoch  nicht 
direkt  aus  der  Empirie  gewonnen.  Die  angemessene  Neufor-
mulierung  der  Frage  innerhalb  unserer  Konzeption  mUßte 
also  lauten:  Ist die Distinktion  zwischen  Nomen  und  Verb 
in  allen  Sprachen  gleich  ausgeprägt?  Nein,  es sind  unter 
typologischem  Aspekt  Gradabstufungen  festzustellen  (vgl. 
Walter  1981).  Eine  schwache  Ausprägung  liegt in  den  ura-
lischen,  altaischen,  Eskimo-Aleut- und  nordwestamerindi-
schen  Sprachen  vor.  Hier  zur  Illustration ein  Beispiel 
aus  dem  Eskimo: 
(1.34) 
ESKI 
(i)  aki-vo  -q 
MOD 
aki-vu  --t 
MOD 
(ii)  uvdlo-q 
uvdl u·-t 
<  si  e  antwol~ten" 
"Tag" 
"Tage" 
Es  besteht  Homonymie  der  Ausdrucksmittel  des  nominalen 
Numerus  und  des  pronominal-kongruierenden  Numerus  am 
Verb.  Die  Uberlappung  von  nominalem  und  verbalem  Paradig-
ma  ist aber  nur  partiell:  Die  Fähigkeit,  Modalaffixe  zu 
nehmen,  zeichnet die Kategorie  der  Verben  aus. 
Die  Kategorien  "Nomen"  und  "Verb"  sind  aufeinander  bezo-
gen,  korrelativ,  denn  das  eine ist ohne  das  andere  nicht 
denkbar.  Aussagen  wie  dle,  daß  in  der  Sprache  X  Verben 
<eigentlich"  Nomina  seien,  sind  deshalb  sinnlos.  Nomen 
und  Verb  sind  multifaktorielle Konzepte;  der  Grad  Ihrer 103 
Ausprägung  ist auf grund  mehrerer  Parameter  zu  bestimmen. 
Walter  1981  zählt  sieben  auf;  die wichtigsten  sind:  Grad 
der  Uberschneidung  zwischen  nominalem  und  verbalem 
Flexionsparadigma;  Grad  der  kategorialen  Ambivalenz  Cd.h. 
lexikalische N/V-Dubletten);  Grad  der  überschneidung  der 
Derivationspotentiale;  prädikative  Nominalflexion  (bzw. 
verbale  Flexion  des  Prädikatsnomens).  Dies  sind  vorwie-
gend  morphologische  Parameter,  hinzuzufügen  wären  syntak-
tische,  nur  mit  Relationalität  zusammenhängeQde~  wie  z.8. 
Komplementierung  <Valenz)  sowie  das  Transformationspoten-
tial.  Für  den  letztgenannten  Parameter  vgl.  Ross  1972. 
Hi e!~  wi rd  vel~sucht  ~  i!l.~bJ.:~c.~  WOI~tarten  des  Engl ischen 
(verschiedene Partizipien,  Adjektive)  auf  einem  Kontinuum 
(" squi 5.h ")  zwi sehen  den  bei den  Pol en  Nomen  und  Verb  an-
zuordnen  gemäß  ihrer  Zugänglichkeit  (bzw.  derjenigen  der 
durch  sie kontrollierten  Kontexte)  für  gewisse  verbty-
pische  Transfol~mationen.  Vgl.  z.8.  die sogenannte  "Präpo-
sitionstilgung": 
(135)  (i)  Your  odor- surprised  (*to)  me 
ENGL  (ii)  Your  odor  was  surprising  *(to)  me 
Für  die Tiefenstruktur  wird  im  Kontext  surprise  durchweg 
elne Präposition  für  das  Objekt  als vorhanden  angenommen. 
Ihre Tilgbarkeit  bzw.  obligatorische  Tilgung  korreliert 
mit  der  Verbalität  des  Elements,  auf  das  sich  der 
Direktional  bezieht.  Diese  ist  demnach  für  das 
Präsenspartlzip  geringer  als für  das finite  Verb.  Die 
angewandten  Transformationstests  ergeben  als  Abstufungen 
der  Kategorlen  hinsichtlich  Verbalität: 
( 136)  v  PART  A  N 
Verben  sind  der  syntaktischen  Veränderung  und  Variation 
eher  zugänglich  als das  Nomen,  das  syntaktische  Unbeweg-
lichkeit zeigt.  Nach  dem  Schema  (136)  wären  Nomina  ledig-
lich  negatlv,  d.h.  durch  das  Fehlen  von  verbalen  Eigen-
schaften  definiert.  Bei  einem  der  von  Ross  berücksichtig-
ten  syntakt  i 5.chen  F'roz esse  (" const  i tuent  deI et  ion  11  )  ist 
die  Richtung  des Keils  aber  eindeutig  gegenläufig: 
(1::::7)  (i) 
ENGL  (ii) 
It is surprising  (ta  mel  that  you  know  him 
It surprises  *(me)  that  you  know  him 
Bei  der  nomi nal eren  Form .-?.b1r.flri.-?iD.9  ist das  Objekt  opt  i a-
nal,  bei  der  finiten  Verbalform .-?.b1r.flrl.?§'-?  obligatorisch, 
eine  angenommene  Tilgungstransformation  also gerade  nicht 
möglich.  Dies  deutet  auf  ein  gegenläufiges  Schema: 104 
(138)  V 
Im  Mittelbereich  dieses  Kontinuums  sind  die Partizipien 
und  Adjektive anzusiedeln,  die  "Anteil"  (vgl.  die  wört··-
liehe Bedeutung  des  Terminus  P-;ac'tl<;;,.:iJ2..l'd.l!l  und  seines grie-
chischen  Vorbilds  m@tQth~)  sowohl  an  nominalen  wie  verba-
len  Eigenschaften  hat. 
Eine  positive  Charakterisierung  von  Nominalität  wird 
innerhalb  des  diskurspragmatischen  Ansatzes  zur  Bewälti-
gung  der  Nomen/Verb-Problematik  von  Hopper/Thompson 
(1984)  geleistet.  Dabei  wird  von  der  Prototypikalität der 
beiden  Kategorien  ausgegangen  und  der  Abstufung  von  For-
men  von  hoher  bis niedriger Kategorialität.  Die  prototy-
pische  Funktion  eines Verbs  ist es,  über  Ereignisse  zu 
berichten  (besser:  Relationen  zu  stiften),  die  eines 
Nomens,  wichtige Mitspieler  und  "Requisiten"  in  den  Dis-
kurs  einzuführen.  Je  mehr  sich  die  jeweilige  Funktion 
eines  Verbs  bzw.  eines  Nomens  diesen  prototypischen  Wer-
ten  nähert,  desto  mehr  werden  sie in  den  einzelnen  Spra-
chen  mit  den  für  diese  Kategorien  charakteristischen 
morpho-syntaktischen  Kennzeichen  versehen.  Die  NOMEN/ 
VERB-DISTINKTION  ist  im  indikativen  Bereich  angesiedelt, 
weswegen  in  ihr  die Pragmatizität  i.o.a.S.  dominiert.  Zur 
Unterscheidung  von  Nomen  und  Verb  an  sich  wird  wenig 
morphosyntaktischer  Aufwand  betrieben,  es gibt  aber  doch 
erhebliche Variationsbreite in  Gestalt  von  Subkontinua. 
9.4.3.  VERBKLASSEN 
Verb  ist nicht  gleich  Verb.  Sein  semantischer  Typ 
und  dessen  syntaktische Konsequenzen  sind  bestimmend  für 
die  Gestaltung  der  Relation  der  PARTIZIPATION  (vgl.  un-
veröffentlichtes  Papier  von  Drossard  1985).  In  diesem 
Sinne  ist  die Relation  natürlich  vom  PARTIZIPATUM  her 
gesteuert,  weswegen  die  Technik  als stark zentralisierend 
anzusehen  ist.  Illustrativ sind  vier  intransitive Verben 
des  Deutschen  nach  zwei  semantischen  Merkmalen  oppositio-
nell  anzuordnen  (insofern  'nicht-dynamisch"  =  'sta-
tisch'): 




[+dynamisch,  +Kontrolle] 
[+dynamisch,  -Kontrolle] 
[+statisch,  +KontrolleJ 
[+statisch,  -Kontrolle] 
Wenn  der  INITIANT  über  das  PARTIZIPATUM-Geschehen  Kon-
trolle  hat,  ist die Relation  enger.  Ähnliches gilt für 
Dynamizität. 105 
9.4.4.  VALENZ 
Def  Valenz  ist die  minimale  PARTIZIPANTen-bezogene  Rela-
tion  der  PARTIZIPATION  (während  sie in  den  vorhergehenden 
Techniken  gar  nicht  ausgedrUckt  wurde);  sie wird  verkör-
T  pert  durch  das  Wechselspiel  von  ablipt:aritlCh..- vs. 
T  -fakult:at:iv.- PARTIZIPANTen-Angabe.  Fakultativität ist  in 
zwei fachem  Si nne  zu  vel~stehen:  (a)  Konte:.: tgebLtnden: 
(140)  (i)  DLt  gibst 
(ii)  Du  gibst  uns  die Karten 
Im  Zusammenhang  mit  der  Situation  des  Kartenspiels  ist 
eine  Äußerung  mit  geben  ohne  direktes  (und  indirektes) 
Objekt  und  somit  mit  nur  einem  PARTIZIPANTen  akzeptabel. 
Hier  kommt  es  also  auf  die Sprechsituation  und  Pragmatik 
an.  (b)  Die  zweite  Art  von  Fakultativität ist  kontext-
frei: 
(141)  (i)  Wir  essen  jetzt 
(ii)  Wir  essen  jetzt Spargel 
Generell  kann  man  essen  intransitiv  (vorgangsbezogen) 
oder  transitiv  (zielbezogen)  verwenden.  Es  gibt  hier 
inner- und  zwischensprachliche Unterschiede. 
Dieses  Wechselspiel  ist grammatikalisiert  und  durch  mor-
phosyntaktische  Regeln  festgelegt.  Wird  ein  im  Verb  vor-
gesehener  PARTIZIPANT  (bzw.  eine  NP  in  entsprechender, 
z.B.  durch  Kasusmarki~rung ausgedrUckter  Funktion)  wegge-
lassen  - oder  ein  nicht  vorhergesehener  hinzugefUgt 
fUhrt  dies  zu  ungrammatischen  Sätzen: 
(142)  *~:::arl  legt 
(143)  *Karl  schläft  in  den  Garten 
Die  Funktion  dieses Wechselspiels  ist die Darstellung  der 
Distanz  (bzw.  Enge)  der  Beziehung  zwischen  den  PARTIZI-
PANTen  und  dem  PARTIZIPATUM.  Ein  ausgelassener  PARTIZI-
PANT  ist maximal  distanziert.  Ein  sogenanntes zweiwerti-
ges  Verb  wird  dann  wie  ein  einwertiges gebraucht. 
9.4.5.  ORIENTIERUNG 
Del~  Termi nus,  mi t  "Gel~  i chtethei  t  11  erf  aßbar,  geht  auf 
Serzisko  (1984)  zurUck.  Die  Technik  umfaßt  die  Phänomene 
der  Passivierung  (Diathese)  und  der  Obviation  innerhalb 
der  sogenannten  inversen  Flexion.  Die  Ergebnisse  der  hier 
vollzogenen  Operationen  haben  auch  Konsequenzen  fUr  die 
Techniken  TRANSITIVIERUNG  und  KASUSMARKIERUNG.  Die  Tech-
nik  ORIENTIERUNG  impliziert  ihrerseits die  links  von  ihr 
situierten  Techniken  wie  z.B.  die  NOMEN/VERB-DISTINKTION: 
Gerichtetheit  wird  nur  relevant  in  dem  Maße,  wie  das 
PARTIZIPATUM  dominant  verbale  Eigenschaften  hat~  also 
z.8.  auch  durch  kein  Zustandsverb  vertreten  ist.  Die 
damit  verbundenen  Parameter  spielen  bei  den  nachfolgenden 
Techniken  eine  Rolle:  Je  größer  die Differenzierung  von 
INITIANT  (Agens,  Subjekt)  und  BETROFFENER  (Patiens,  Ob-
jekt),  je aktionaler  das  Verb,  desto  stärker die Gerich-106 
tetheit 
INITIANT 
des  PARTIZIPANTen-GefÜges  - normalerweise 
zu  BETROFFENER  - und  desto  größer  die  Möglich-
keit  ihrer  Umkehrung. 
Def  ORIENTIERUNG  ist also die zusätzliche Spezifizierung  der 
Relation  der  PARTIZIPATION  durch  vom  PARTIZIPATUM  gesteu-
erte bevorzugte  Behandlung  eines  PARTIZIPANTen.  Insofern 
dies  Resultat  einer  markierten  Umorientierung  ist. 
T  spricht  man  von  Pr~ian. Die  übrigen  PARTIZIF'ANTen  sind 
demgegenÜber  hintangesetzt.  Es  ergibt sich  also  genau 
eine spezielle prominente Position.  Wird  ein  PARTIZ!PANT 
durch  Umorientierung  daraus entfernt,  spri~ht man  von 
T  DelllDt:ian.  Die  Konsequenz  fÜr  den  Parameter  der  Distanz: 
der  bevorzugte  PARTIZIPANT  verhält  sich  enger.  der 
benachteiligte loser  zum  PARTIZIPATUM. 
Di e  FormLll i el'""Ltng  "vom  PARTI Z IPATUM  aus  gesteuer-t"  in  dei'"" 
Definition  impliziert,  daß  eine  Bevorzugung  im  PARTIZIPA-
TUI'1  von  vornherei n  angel egt sei  n  mLlß.  I nsoi  ei'""n  ei ne  I:;le-
vorzugte  Behandlung  nicht  in  Abhängigkeit  von  ihm  er-
folgt,  sind  die  Grenzen  der  Technik  erreicht,  wie  dies 
z.B.  in  der  Topikalisierung  durch  Wortstellung  der  Fall 
ist: 
(144)  (i)  Ich  mag  Bohnen 
(ii)  Bohnen  mag  ich 
Ein  in  dieser  Technik  anzusiedelnder  Verfahrenskomplex 
T  ist die inv.-SE v.rbal-flllllXian,  dle es  z.B.  in  Nordamerika 
im  Nootka  und  in  den  Sprachen  der  Algonkin-Familie  wie 
hier  im  Potowatomi  gibt: 
(145)  n  -wapm-a 
POTO  1.5G-seh  -DIR 
(146)  n  -wapm-uk 
POTO  1.SG-seh  -INV 
<Ich  sehe  ihn' 
"Er  sieht  mich' 
Man  sieht  dem  pronominalen  Element  n- die  unterschied-
liche Funktion  nicht  an.  Daß  die  1.  Person  INITIANT  im 
anderen  Fall  BETROFFENER  ist,  läßt sich  lediglich aus  den 
unterschiedlichen  Suffixen  ableiten  (daß  die  Jeweils 
komplementäre  Rolle  die  3.  Person  ist,  ist Folge  der 
Merkmallosigkeit  dieser  Konstellation).  Es  gibt  eine 
Normalhandlung  der  Relation  INITIANT-BETROFFENER,  deren 
Zeichen  mit  DIR  für  "direkt'  wiedergegeben  wird.  Oft  ist 
es  ~.  Dem  steht  die  merkmalhaftere  Bevorzugung  gegenüber, 
deren  Zeichen  INV  für  "invers'  ist.  Für  die  Wahl  zwischen 
beiden  Optionen  sind  zwei  Parameter  ausschlaggebend:  (a) 
Die  nach  der  Nähe  zum  EGO  ausgerichtete  Personenhierar-
chie:  1  :>  2  > :::;;;  (b)  Das  Verhältnis  von  INITIANT  und 
BETROFFENER.  Es  interagieren  zwei  Aspekte: 
T  (1)  Der  (natürliche)  "att.liI!!II1t.ian  -flaN",  d.h.  die  natUr---
liehe  Abfolge  des  Geschehens  vom  Standpunkt  eines 
unbeteiligten  Beobachters  aus;  er  geht  vom  INITIANTen 
zum  BETROFFENEN. 
T  (2)  Oe,'""  11  vi~Dint"  (des  Sprec:her-s):  Wel eher  PA1::::T I Z I PANT 
steht  dem  Sprecher  am  nächsten?  "Nat  ü,'""l i c:hen--iei s-s" 
ergibt  dies  die Hierarchie  1  >  2  :>  3. 107 
Wenn  beide  Aspekte  Ubereinstimmen~  bedarf  es  keiner 
besonderen  Markierung.  Dadurch  braucht  nur  ein  PARTIZI-
PANT  ausgedrUckt  zu  werden,  wenn  zwei  gemeint  sind.  Der 
lTlel~~::malhaftere  Fall  liegt  vew,  wenn  der- "attention  flow" 
der  lI viewpoint
H-Hierarchie widet-spricht. 
Falls  INITIANT  wie  BETROFFENER  im  Potowatomi  beide  keine 
Sprechaktpartizipanten sind,  muß  einer  von  beiden  expli-
zit  hintangesetzt  werden.  Dazu  gibt  es  den  speziellen 
T  MechanismLts  der Obvia1:ian.  Innerhalb  eines Te;.:tabschnitts 
wird  ein  PARTIZIPANT  als proximativ  ausgewählt,  ein  mög-
licher  weiterer  der  3.  Person  ist dann  obviativ,  was  der 
Verbal komplex  reflektiert.  Die  Beteiligung  eines obviati-
ven  PARTIZIPANTen  der  3.  Person  als  INITIANT  oder  BETROF-
FENER  gegenüber  einem  transitiven Komplementärpartizipan-
ten  der  3.  Person  wird  durch  das  Suffix  -n  signalisiert 
(während  das  Personalpräfix  die  proximative  3.  Person 
ausweist).  Die  Interaktion  mit  der  inversen  Flexion er-
gibt  sich  im  Anschluß  an  das  obige zwanglos:  Wirkt  der 
proximative  PARTIZIPANT  auf  den  obviativen  ein,  ergibt 
':::;i eh  dem  11 vi ewpoi nt  11  ent  sprechende  Mark i erung  durch  DIR  -





v~  -wapm-a  -n 
3.SG-seh  -DIR-oBV 
,'~  --I{~apm-Llko-n 
3.SG-seh  -INV-OBV 
<Dieser  sieht  jenen' 
<Jener  sieht  diesen" 
Was  ist  im  Zusammenha~g dieser  Technik  nun  Passivierung? 
ES  handelt  SIch  um  Umorientierung  in  der  Behandlung  von 
I N I T I ANT  und  BE-:TF:OFFENER.  Basi s  1 st  ~'.;i eden_Im  d 1 e  1I nat ür-
li  che"  oder  er\l~artete  Ger  1 chtethei t.  In  akkusati vi schen 
T  CJde!~  "Ag"s-ar'"i ..  1:iEr1:lII!!n
ll  Sprachen  ist dies  das  Aktiv als 
merkmal lose  Diathese;  das  Passiv ist die  me~kmalhafte 
opti on  det- Umol~i enti erung.  In  et-ge.ti vi schen  oder  "Pati-
T  ens-ari ..  ti  ....  ten"  Sprachen  findet  durch  Antipassivi  ....  ung 
das  Konverse statt.  Der  Patiens  wird  in  der  Umorientie-
rung  aus  der  merkmal losen  syntaktischen  Funktion  des 
Absolutus  in  Obliquus-Position  demoviert  und  der  Agens 
aus  der  Ergativ-Funktion  zum  Absolutus  promoviert.  Die 
Wahl  der  Diathese  wird  in  starkem  Maße  von  pragmatischen 
Parametern  wIe  Topikalität  und  von  Determinationseigen-
schaften  der  PARTIZIPANTen  bestimmt.  Der  multifunktionel-
le 8egriff  des  Subjekts  faßt  einige  davon  zusammen. 
Dle  GerIchtetheit  ist  vom  PARTIZIPATUM  her  gesteuert. 
Allerdings  wir~en,  1m  Unterschled  zur  inversen  Flexion, 
bei  der  Passivlerung  auch  Eigenschaften  der  P'ANTen  in 
'T:?I'" J.  n 9 em  !"!e,Ele  mi t. ~  e':::;  i s;t  el  "'je  Gr" adabstu'f ung  von  "r"el <=!--
ti  onE'n z entr-a 11 ':::;i E't'-end"  zu  11 t-'el at  ionendez  E'ntr al i  ~i:,:,i er'end"  ~ 
auf  der  dle  vo~  Givdn  (1981)  aufgestellte  Typologie  der 
Passivkonstru~tionen beruht.  Am  stärksten  zentralisierend 
ist  der  Typ,  in  dem  die  AGENS-Phrase  ganz  unterdrüc~t 
wird  und  in  dem  die  Ubrigen  PARTIZIPTANTen  ihre  jeweilige 
1(2su:::;marklerung  behalten,  während  das  Verb  ein  Passivmor-
fjl-i;:..~m  elr'häl t  (eii;:?;  gi 1 'c,  ~':. B.  f  ijl~  das  Ui.:e) ,  Am  ::;t3.rkster-~ 
DezentralIsierend  is~ oer  Typ~  ln  dem  dle  FARTIZIPANTen 
durch  Umpol~~g  der  ~asusmarklerung  - in:::;besondere  d2S 
Su.b j  €7'~: t  S  .. - b es  on  d E'f'- s,  au  ';::,g e::  t=.' ich  n e·'::.  (,,'ur j  ET, ~  ci i;',- P,i~E}iE  \;0; 1 t-cl 108 
dann  nicht  obligatorisch  unterdrUckt. 
ist  im  Vergleich  zur  aktiven  statisch. 
Die  Konstruktion 
Diese  Typologie  zeigt~  wie  sich  Passivierung  als  ein 
Subkontinuum  einreiht  in  die  Technik  der  ORIENTIERUNG  und 
darUberhinaus  in  die  Gesamtdimension  der  PARTIZIPATION~ 
stets  geht  es  um  die  schrittweise  zunehmende  Spezifizie-
rung  der  Relation  durch  zunehmende  Verlagerung  der  Aus-
drucksmittel  vom  PARTIZIFATUM  auf  die  PARTIZIPANTen:  von 
der  Zentralisierung  zur  Dezentrallsierung. 109 
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a~~a~§:  Abschledsvorlesung  vom  4.2.1986 
Dies  ist die  letzte Stunde  der  Vorlesung  dieses  Se-
mesters  (in  den  letzten  Semestertagen  schließt  sich  noch 
eine Klausur  und  deren  Bearbeitung  an).  Der  Titel  lautet: 
"uni\/er·sC:l.le  Dimensionen  der  ~3prache·- eine  Bila.nz".  Ich 
habe  darin  berichtet  Uber  meine  Forschungen,  die  in  den 
letzten  15  Jahren  immer  mehr  zu  meinem  zentralen  Thema 
geworden  sind  und  deren  Ziel  es ist,  das  einzelsprach-
liche  Faktum  und  das  fUr  bestimmte  Sprachgruppen  Typi-
sche,  mit  dem  allen  Sprachen  Gemeinsamen  in  einen  durch-
schaubaren  Zusammenhang  zu  bringen.  Dies  war  und  ist 
zugleich  das  Thema  einer  zeitweilig  recht  zahlreichen 
Forschergruppe,  die  am  hiesigen  Institut  fUr  Sprachwis-
senschaft  ihr  Zentrum  hat  und  von  mir  geleitet  wird.  Sie 
hat  si ch  den  Namen  UN I TYP  bei gel egt,  was·f ijr  11 Uni versa-
li  en·f  or"':~chung  und  Typol og i e  11  ?~teht.  Der  Deutschen  For-
schungsgemeinschaft  gebUhrt  großer  Dank  dafUr,  daß  sie 
diese  Forschungen  gefördert  hat  und  noch  fördert.  Im 
Laufe  dieser  Vorlesung  ist  mir  klar  geworden,  wie  vorläu-
fig  diese  Bilanz  notwendigerweise  sein  muß.  Ein  Teilneh-
mer  hat  es  unUbertrefflich  formuliert:  Er  hätte  den  Ein-
druck,  jetzt  ginge  es erst richtig  los.  Es  gibt  nun 
begrUndete  Hoffnung,  daß  die  Forschungen  weitergehen 
nicht  nur  bei  mir  im  ~tillen Kämmerlein,  sondern  auch  in 
der  Zusammenarbeit  mit  altbewährten  und  neuen  Mitarbei-
tern.  So  steht  zu.erwarten,  daß  weitere Bilanzen  folgen 
werden  - und  wohl  auch,  daß  mit  jeder  folgenden  die 
Vorläufigkeit  noch  deutlicher  hervortritt. 
Ich  möchte  Ihnen  jetzt etwas  servieren  in  'der  Art 
eines  Abschiedsessens  in  drei  Gängen:  einem  Hauptgang, 
flankiert  von  einer  Vor- und  einer  Nachspeise.  In  dem 
Hauptgang  will  ich  die  wichtigsten  Komponenten  des  Mo-
dells  unserer  Universallen- und  Typologieforschung  bild-
haft,  ikonisch  vorlegen  (unter  Verwendung  einiger  Dias): 
den  blsherlgen  Teilnehmern  zur  Erinnerung  und  zu  weiterem 
Uberdenken,  unseren  Gästen  zur  Vermittlung  eines visuel-
len  Eindrucks  dessen,  worum  es  geht.  In  den  flankierenden 
Gängen  will  ich  versuchen,  darzulegen,  welchen  Platz 
diese  Forschungen  in  der  Sprachwissenschaft  - in  For-
schung  und  Lehre  - und  in  den  Wissenschaften  im  weiteren 
Sinne  einnehmen.  Dabei  soll  in  der  Vorspeise  retrospek-
tiv,  in  der  Nachspeise  prospektiv  verfahren  werden.  Das 
ergibt  einen  spiegelbildlich-symmetrischen  Aufbau. 
Ich  verwende  im  folgenden  Linguistik  und  Sprachwis-
senschaft  synonym.  Den  termlnologischen  Streit,  der  be-
z0g1ich  dieser  ~eiden AusdrUcke  in  der  Bundesrepublik 
DF:'·Ltt~5c:hJ3.n(j  e1r')(e  Zeit.  1,"·i.ng  hel'-r-~::.c!·-lti2.  h>;,l.be  ich  r-eg1--
:::,tr"].er·t,  Ell::.>  E::' I'  '···,J.c;···,'l':.  iflitl:;)f:?mact  .. !t.  Für"  c:li~'lS  Fach  L..J.ncJulstlk 
Ind  ein1ge  tIefgreifende Gegensätzllchkelten  oder  Antl-
nomJ.en  kenn~eichnend,  die,  o  scheint  mir,  mIt  dem  Gegen-116 
stand  dieser  Wissenschaft  selbst  zu  tun  haben  m0ssen.  Ich 
zähle  Sle  kurz  auf: 
1.  Diversität  - Einheit:  Dle  Sprachen  der  Welt  sind  sehr 
verschieden,  niemand  wird  das  bestreiten;  anderseits 
könnten  wir  diesen  Satz  gar  nicht  formulieren~  wenn  es 
nicht  etwas  Einheitliches  gäbe~  an  dem  die  Diversität 
gemessen  werden  könnte;  wir  bezeichnen  das  gewöhnlich 
mit  dem  Ausdruck  "die  Sprache'. 
Individuelles  soziales  Phänomen:  Was  wir  zu  fassen 
bekommen,  sind  1mmer  nur  indiv1duelle  Äußerungen, 
gesprochen  oder  geschrieben.  Trotzdem  kann  nicht  jeder 
so  reden,  wie  es  ihm  einfällt oder  wie  er  will;  er  muß 
sich  vielmehr  an  einen  Code  halten,  der  den  Mitglie-
dern  einer  Sprachgemeinschaft  gemeinsam  und  verbind-
lich  ist. 
0.  Materielles  - immaterielles  Phänomen:  Sprache  hat  eine 
wahrnehmbare,  physikalisch  meßbare  Seite  (die  Laute 
und,  davon  abgeleitet,  die Schrift);  Sprache erschöpft 
sich  aber  nicht  darin;  vielmehr  haben  die  Lautfolgen 
bzw.  Wörter  Bedeutung,  und  diese  können  wir  nicht 
direkt  wahrnehmen,  noch  physikalisch  messen. 
4.  Veränderbar  - nicht  veränderbar:  Wir  sprechen  davon, 
daß  es  in  Sprachen  Variationen  gibt~  auch  daß  sich 
Sprachen  mit  der  Zeit  verändern.  Daf0r  gibt  es  unzäh-
11ge  Belege.  Anderse1ts  kann  Sprache  in  der  zwischen-
menschlichen  Kommunikation  ja nur  dann  etwas  ausrich-
ten,  wenn  in  ihr  dle  Werte,  und  das  heißt  die  einmal 
festgesetzte  Verbindung  zwischen  Laut  und  Inhalt  kon-
stant  bleiben.  Diese  Spannung  wlrd  terminolog1sch 
gewöhnlich  gefaßt  als  die  zwischen  diachroner  und 
synchroner  Sprachbetrachtung. 
5.  Sprache  ist gleichzeitig  das  uns  am  nächsten  liegende 
und  das  uns  am  fernsten  stehende  Phänomen.  Jeder 
spricht,  und  das  gesamte  menschliche  Leben  beruht  auf 
Sprache:  Andersejts gibt  es  kaum  einen  Bereich,  Uber 
den  so  viel  Abstruses  gedacht  und  hervorgebracht  wird, 
wie  gerade  Sprache. 
6.  Interessant  ist die  Haltung  des  Laien  zur  Beschäfti-
gung  mit  Sprache.  Neben  Indifferenz  zeigt  sich  immer 
wieder  beeindruckende  Faszination  (sonst  wUrden  sich 
unsere  Studenten  wohl  kaum  zu  einem  solch  beschwer-
lichen  Studium  entschließen)  und  anderseits  auch  eben-
so  heftige  Ablehnung.  Nicht  umsonst  wlrd  ln  mittelal-
terlichen  allegorischen  Darstellungen  Grammatica  mit 
der  Rute  dargestellt.  In  unserer  Wlssenschaft  ist 
Sprache  gleichzeitig  der  Gegenstand  und  das  Medium 
unserer  Beschreibungen;  und  der  Mensch  ist  zugleich 
d~$ Subjekt  und  das  Objekt  der  Beobachtung.  Wir  ~ind 
also  zwangsläufig  in  einen  Zirkel  einqeschlossen,  was 
viele  Wissenschaftler  nicht  wahrhaben-wollen.  . 
Der  Gang  der  SprachWissenschaft  ist nun  dadurch  ge-
kennzeichnet,  daß  in  diesen  ja wirklich  sehr  schwerwie-
genden  Gegensätzllchkeiten  die  Lösung  1n  der  Reduktion 1.17 
gesucht  wurde~  indem  man  von  einem  solchen  Gegenstzpaar 
den  einen  Pol  auf  den  anderen  reduziert  hat.  So  hat  man 
vor  noch  gar  nicht  allzu  langer  Zelt  die  Diversität  der 
Sprachen  als das  eInzig  Gesicherte herausgestellt  und  das 
Einigende~  das  Universale  bzw.  Invariante nicht  sehen 
wollen.  Man  hat  in  der  Sprache  ein  ausschließlich  sozia-
les  Ph~nomen sehen  wollen.  Man  hat  ln  dem  Bestreben  nach 
naturwissenschaftlicher  Exaktheit  die materielle  Seit~ 
der  Sprache,also die  Laute  und  Lautfolgen als das  einzige 
wissenschaftlicher  Erforschung  wUrdige  Objekt  angesehen. 
M~n  hat  Sprachwissenschaft  reduziert  auf  Sprachgeschich-
te.  Alle  diese  Reduktionismen  haben  in  Sackgassen  und  zu 
entsprechenden  Gegenreaktionen  gefUhrt. 
Als  ich  vor  35  Jahren  in  die  Bundesrepublik  Deutsch-
land  kam,  gab  es praktisch  keine  Allgemeine  Sprachwissen-
schaft  im  Sinne  synchron-deskriptiver  Sprachanalyse.  Die 
Lehrst  üh I e  war"en  und  wLwden  damal s  veH,  Vertretern  der 
Historisch-Vergleichenden  Indogermanischen  Sprachwissen-
schaft  besetzt.  Ich  selber  hatte  in  der  Schweiz  dieses 
Handwerk  gelernt,  war  aber  durch  einen  dreijährigen  Auf-
enthalt  in  Paris  mit  der  synchron-deskriptiven  Sprachwis-
senschaft,  die  auch  unter  dem  Namen  Strukturalismus  ging, 
vertraut  geworden  und  hatte  mich  in  der  Folgezeit  ganz 
fUr  diese  Richtung  entschieden.  Sie  war  seit  Beginn 
dieses  Jahrhunderts  ganz  und  gar  außerhalb  Deutschlands 
und  deutschsprachiger  Länder  entwickelt  worden,  wobei 
außer  PariS als  Zentren  Gent,  Prag,  Kazan,  Kopenhagen, 
und  mehrere  Schulen  in  den  Vereinigten  Staaten  zu  nennen 
sind.  Mit  diesen  Ide~n stieß  ich  in  Deutschland  - ich 
hatte  mich  in  Hamburg  habilitiert  - auf  erhebliches  Miß-
trauen,  insbesondere  bei  den  Indogermanisten  und  Uber-
haupt  den  Vertretern  historischer  Wissenschaften;  die 
Vertreter  der  neueren  Philologien  erwiesen  sich als auf-
geschlossener.  An  der  Universität  Köln  fand  ich'schließ-
lich  eine  liberale  und  ganz  nach  vorwärts  gerichtete 
Gesinnung,  und  das  hat  es  mir  wesentlich  erleichtert, 
eine  Allgemeine  Sprachwissenschaft  hier  aufzubauen,  die 
von  Anfang  an  nicht  als Reaktion  und  nicht  als  Alterna-
tive,  sondern  als Komplement  zur  Historisch-Vergleichen-
den  Indogermanischen  Sprachwissenschaft  aufgefaßt  wurde  -
und  so  ist es seither  auch  geblieben  - zum  Nutzen,  wie 
ich  meine,  beider  Abteilungen  des  Instituts.  Die  Konti-
nuierlichkelt,  mit  der  ich  an  der  Universität  Köln  und 
meinem  Lehrstuhl  festhielt,  trotz  vieler .Verlockungen  von 
außerhalb,  hat  es  erlaubt,  eIn  Lehrgebäude  der  Allgemei-
nen  Sprachwissenschaft  und  einen  straff  durchorganlsier-
ten  Studiengang  a~fzubauen,  der  es  jedem  ernsthaft  Stu-
dierenden  erlaubte,  den  Anschluß  an  dle  Internationale 
WIssenschaft  dieses  Faches  =u  bekommen.  Seit  Anfang  der 
siebziger  Jahre  ~amen dann  di~ Arbeiten  des  Universalien-
projekts  und  später  der  Kblner  Forschergruppe  UNITYP 
hinzu.  die  das  geIstige  Leben  im  Institut  fUr  Sprachwi 
·,,'n ~'C  11·:3. f  t.  <3.I.JI3  f:~I~ or  d en tl ich  b e+ 1 üg  E: 1 t.  hab  E,'(,,).  S :i.!!:>  h ab  E~I",  üb  ~:s'r" 
d cl ~";  ~" \'? :i.  n  i·-I ,,~. '" d  ~\j e r" k 1.  i.  c: h e  h :i.  n c:\ 1...\ s;  ;':'  LI r"  F nt  \.\j i  c: k 1 u. n 9  f"?  :i. ne  r 
eigen  tändlgen  Sprachtheorie geführt,  die freilich  noch 
längst  nicht  abgeschlossen  ist,  die  aber  doch  erkennen 
1 ;';.r:l t •  cl an  h i  €,~I~  cl C"I'"  '~~I"" r", .:::. -1:: h .·::;,·f t. (,~  \"!(?t'" S·1...'.'::: h  q E1iH"J, c:: h t  1';:i.  1'- d  !J  cl  :L  F2 
oben  auigezählten  Dichotomipn  auFzuldsen,  nicht  im  8:i.nnp 
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Damit  sind  wir  nun  wohl  bereit  für  das  Hauptgericht. 
Zur  Klärung  scheint  es  mir  wichtig,  daß  das  Ziel 
angegeben  wird.  Wozu  überhaupt  Universalienforschung?  Was 
soll  erklärt  werden? 
Als  erste  der  Antinomien  hatte  ich  die  zwischen 
Diversität  und  Einheit  genannt.  Wie  ist das  Dilemma  auf-
zulösen?  Es  ist  im  Grunde  das  Dilemma  zwischen  Babel  und 
Pfingstwunder.  Beim  Turmbau  zu  Babel  hat  Gott  die Sprache 
der  Menschen  'verwirrt',  im  Pfingstwunder  ist die  Einheit 
auf  eine sehr  plötzliche und  einmalige  Art  wiederherge-
stellt.  Aber  auch  uns  gewöhnlichen  Sterblichen  ist  es 
gegeben,  die  Spannung  zu  überbrücken,  sonst  könnten  wir 
zum  Beispiel  nicht  übersetzen,  könnten  wir  nicht,  wie  wir 
das  als Linguisten  ja tun,  jede  beliebige Sprache  verste-
hen  und  analysieren.  Freilich  geht  es nicht  so  urplötz-
lich  vor  sich,  wie  beim  Pfingstwunder,  sondern  schritt-
weise,  und  allzu oft sind  wir  uns  dessen,  was  wir  da  tun, 
nur  halb  bewußt.  Ein  Zweig  der  Linguistik,  der  sich  mit 
diesem  Uberbrückungsproblem  befaßt,  ist nun  die  sogenann-
te  (Sprach-)Universalienforschung  (nicht  zu  verwechseln 
mit  der  philosophischen  Frage  nach  den  Universalien!). 
Wir  wollen  nun  weder  die Sprachdiversität  noch  die  Ein-
heit  erklären;  vielmehr  betrachten  wir  beide als gegeben. 
Unser  Ziel  ist es,  die  Verbindungen  zwischen  Diversität 
und  Einheit  wissenschaftlich  durchschaubar  zu  machen.  Es 
sind  ja  dies die  Verbindungswege,  die  ein  Ubersetzer 
offenbar  benützen  muß.  Hier  haben  wir  eine wichtige theo-
retische Entscheidung  getroffen:  Jegliche  Aussagen  über 
Diversität  und  Einheit  setzen  notwendigerweise  eine  Ver-
gl ei chsbas  i 5,  ei  n  ..t§J:..tlbllD  .f.9lD.QE.\J:E.\..ti.9Dl.§  vor aus.  Di eses 
~§J:tiYffi  S.9ffiQ§J:§ti9Di§  besteht  im  Gedanklichen,  Begriff-
lichen,  Kognitiven:  kurz  in  dem,  was  ausgedrückt  werden 
soll.  Es  ist bei  jeglichem Sprachprozeß  vorauszusetzen. 
Eugenio  Coseriu  verdanken  wir  das  folgende  treffende 
Beispiel  aus  der  Tätigkeit  des  Ubersetzers:  Wenn  wir  das 
deutsche  9..l,!t..~,1J..  IjQC.9..~C!..  nach  den  BedeLltungen  di eser  bei den 
Wbrter  ins  Französische  oder  Italienische  übertragen 
wClrden,  so  käme  dabei  'f ür  das  Franz bsi sche  .Q.9D  lP.§1j,D,  'f (,ir 
das  I tali  en ische ,Q.k.19D  .!!l.§..t1iD.9  heraus.  Wi r  wi ssen  aber, 
daß  dies  nicht  die richtige  Ubersetzung  ist,  es  muß 
vi el mehr  hei f3en  f r'z u  I:;?Qrl.iQld,C.,  i tal.  I:;?l,!QIJ..  9..~QC.IJ..Q.  Woher' 
wissen  wir  das?  Offenbar  doch,  weil  wir  auf  etwas  Gedank-
liches,  Inhaltliches,  eben  eine Vergleichsbasis  zurück-
greifen.  Ubersetzt  werden  nicht  einzelsprachliche Bedeu-
tungen,  sondern  übereinzelsprachliche  Inhalte  bzw.  Gedan-
ken.  Hier stellt sich  gleich  eine große  Frage:  Kennen  wir 
denn  dieses  Inhaltlich-Begrifflich-Gedankliche?  Ist  es 
wissenschaftlich  erfaßt?  Gibt  es  überhaupt  Denken  unab-
hängig  von  Sprache?  Auf  diese  Kardlnalfrage  kann  man  nur 
etweder  sehr  ausführlich  oder  sehr  kurz  antworten.  Ich 
entscheide  mich  für  das  letztere und  sage:  eindeutig  ja. 
Und  habe  folgendes  Argument  zur  Hand:  Wenn  Denken  nicht 
die  einzelne Sprache  transzendieren  könnte,  50  gäbe  es 
keine  Ubersetzung  und  gäbe  es  auch  keine  Linguistik. Es  bleibt  aber  die  Frage:  Wie  ist das 
Begriffliche wissenschaftlich  beschreibbar? 
Gf:?dan k 1 i  ch-·-
1"·1 i  el~  heLf en 
wir  uns  mit  einem  Kopfsprung.  Wir  setzen  es  zunächst 
einmal  a~iomatisch al  mehr  oder  weniger  bekannt  voraus, 
wobei  wir  unsere  Intuition  zu  Hilfe  nehmen.  Es  ist  dies 
etwas,  was  im  Gunde  jeder  Grammatiker  tut,  freilich 
meistens  ohne  es selber  zu  wissen.  Und  insofern  als diese 
vorausgesetzten  Begrifflichkeiten  an  jede Sprache  von  d~n 
Grammatiken  herangetragen  werden,  haben  ste einen  wahr-
haft  universalen  Status:  ie sind  das  Universale.  Die 
sich  hieran  anschließende  Frage ist sodann,  wie  wir  von 
diesen  universalen  Begrifflichkeiten  zu  den  einzelsprach-
lichen  Realisierungen  kommen  und  wie  von  den  letzteren  zu 
den  ers.t.eren.  liJi r- ·5E·hen  LI.n<;:·  .!::.L9.JJ.r~- J  an: 
L  KONZEPTE 
Diversität  Einheit  tertium  comparationis 
einzelsprachl.  Strukt. 
(Lösungen) 
Kontinua 
(als  Programme  interpret.) 
repraesentandurn 
(Problem) 
Varianten  Invariante  das  Universale 
Funktion 
EJ  ..  9hlC  J. 
Das  Schema  ist.  im  Sinne  eines  Flußdiagramms  entweder  von 
links  nach  recht  oder  von  rechts  nach  links  zu  lesen. 
Gehen  wir  von  rechts  aus,  so  stehen  am  Anfang  die aprio-
risch  angenommenen  Begrifflichkeiten,  Konzepte,  die  e 
uns  unt.er  anderem  überhaupt  erst  erlauben,  die  relevanten 
Sprachdaten  zusammenzustellen.  Diese  Konzepte  sind  nicht 
rW.I- cl <;4. 5  J..§!.~.:t.i~  .. t.!Ii  ';  ..  ~)[r'.l?E.L§..i.:.L~.gL:'.L~0·.  cirldel'-n  cE.lCh  da.  hl~). 
sprachlich  darzustellen  ist  und  stellen  insofern  das 
Problem  dar.  Die  In  den  einzelnen  Spra~hen  vorliegenden 
Sprachdaten,  Sprachstrukturon  SInd  andprseit  die  Ldsung 
dE2';~  J::·r"c::.bleiY'i<:::.  c:)d',0r"  o:\uc:h  d.:;·\~:;  F:f?sul t<.:d'.: ,  c:k~r  Dutput.  c:i  .. ,"s; 
WIr  h~ben also  in  Com~ut~rspra-
eht'!  C).~:1...1  .:\gen  cj",;:n  I'-·;put:.  und  c:It:,·r";  (JU.t.!JI  .. ,t  uriel  Inöc:I  .. ·,t:+_~n  ~\):l':-.;'-' 
'~:t E:\ n  !I  V..,I:L  f:?  rTi·::J. r1  \/Cii!  EI in:;,;!  rn  :.::  l...t  .,;  t!  ! cl  J'.!~r"  E~':'-I""j  k CHiHn t ,  U  .:~\  h  ('.~.'  :i.  J:: t:.  cl  ::.'( 
F' Y"  (;) 9 ('. l f11 [1'1  k EI n n E·:: r'! 1 f':' f"'- !"'I :21',  :t  t..l fl ~s  ~,:,~l f'- :8 E:\  '::~} C "  "  ('  i  t:i Ll n q ::',',  ~::  j.  (0:'  .!.  :;.  ~:; t~  cf  I::',~\ Y" 
Mittelhereich  1m  Schem? 
die  EinheIt.  und  d~ 
1....  ;.  ci  ~':;-I. ';5  f  (i f"  ~  cl i  (-:?'  f..,  ~) j'- .:":'1. c: h ::.'::,  :' 
F'f"Dqr-::.,miY1  i  <.:;t  j"'!!  . .tf"l  ·'\i.J+  c:I,,2m 
vertrat  n  durch  den  Begrif~  der  Kont.lnua, 1 '":)(", 
unserer  Theorie steht.  Es  ist dies  ein  Hilfsmittel~  ein 
Konstrukt.  Dieses  erlaubt  es  uns,  Sprachdaten,  die  formal 
und  in  der  Bedeutung  verschleden,  ja oft  weit  au  ein~nder 
liegend  sind,  zusammenzubringen  und  in  eine  Ordnung  zu 
bringen.  Dle  Ordnung  kommt  zustande  durch  die  Beobachtung 
gradueller  Ähnlichkeiten  vs.  Verschiedenheiten  der  Ver-
+  .:3.hrenswei sen.  Sie  lassen  sich  in  einem  Kontlnuum  anord-
nen,  und  man  kann  fUr  ein  solches  Kontinuum  trotz  der 
Verschiedenheiten  der  Positionen  eInen  gemelnsamen  Nenner 
herausfinden,  eine  sogenannte  Invariante.  Die  diversen 
Sprachdaten  sind  dann  die dleser  Invariant  entsprechen-
den  Varianten.  Das  ganze  wird  zusammengehalten  durch  den 
8egrlff  dE.'r  F·unktlon.  In  dem  Weg  \fcm  links  nach  !"··echt.s 
komme  ich  von  den  Varlanten  Uber  die  Invariante  ~um 
Univers2.len.  Die  InVat"'lante  er-relche  ich  dur"ch  'V'(~t·.:dlge­
meinerungen  und  dies ist ein  Prozeß  der  Induktion.  Das 
l....lni\fet-sale  ents.teht  dl  .. \r"ch  E:;etzung  und  der  \.1JE:·g  \/c)m  u.niver··-
salen  ;um  varianten-invarianten  Komplex  ist der  Weg  der 
Deduktion.  Beide  Wege  werden  zusammengehalten  durch  den 
Ubergreifenden  Begriff  der  Funktion.  Das  UNITYP-Modell 
ist ein  ganz  und  gar  funktionales  und  ist  gekennzeichnet 
durch  diesen  Janusköpfigen,  expliziten  Funktionsbegriff. 
Die  Hauptarbeit  vollzleht  SIch  an  den  Kontinua,  die  wir 
als  Programme  zur  Problemlbsung  interpretieren, 
Schema  zeigt. 
ef:J::~.P.J~J:!.s.N::.?J"Qrl.  Di es  '05011  nun  e\n  ei  '''let"  Di mE·n·:;j. on  kLlf"Z 
bildhaft erläutert.  werden,  die  uns  lange  beschäftigt  hat, 
und  zu  der  ich  eben  gerade  elnen  dritten  Band  zum 
Abschluß  gebracht  habe,  nachdem  zwei  Bände  mit  Arbeiten 
der  Forschergruppe  schon  frUher  erschienen  sind.  Der 
Terminus  Apprehension  bedeutet:  Das  sprachliche Erfassen 
von  Gegenständen.  Das  Problem  besteht  also darin,  wie  die 
Sprachen  Konzept.ualisierungen  von  Gegenständen  umsetzen. 
Hier  qleich  wieder  ~ie  Frage~  . Ist  das  Konzept  klar'":) 
Wissen-wir,  was  eIn  begenstand  1St'":)  Man  kann  es getrost 
vernejnen.  Wir  wissen  wohl  verschiedene  Arten  von  Gegen-
ständen  zu  unterscheiden,  etwa  Einzelgegenstände,  Massen, 
Kollektionen,  und  vlelleicht  Abstraktionen.  Bemerkenswert 
ist  immerhin,  was  Arlstoteles  schon  zu  diesem  Thema  zu 
sagen  hatte~  Gegenständliches  Erfassen  1st  nach  Ihm  lmffier 
zugleich  'ein  ':;olches'  und  'E'3in  dieses'  ). 
Während  die  Wahrnehmung  immer  auf  einem  Solches  und  nicht 
auf  einem  Dieses  beruhe,  so  sei  doch  das  Wahrgenommene 
immer  ein  Dieses  und  an  einem  Ort  und  zu  eIner  bestimmten 
Zeit.  Es  korrelieren  hier  also  miteinander  Wahrnehmen 
und  Wahrgenommenwerden,  Qualität  und  Quantit~t,  Generali-
siertes  und  Indivldualisiertes.  Wie  gestaltet sich  nun 
der  sprachliche  Befund'":) 
Wir  betrachten  das  Schema  in  Etg~C  ~: ....... 
ABSTRAKTION  KOLLEKTION MASSEl 
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Hier  sind  in  der  Horizontalen  oben  sprachliche  Verfah-
rensweisen,  wir  nennen  sie Techniken,  aufgeführt,  und  sie 
sind  in  einem  Kontinuum  von  links  nach  rechts  oder  von 
rechts  nach  lInks geordnet.  Das  Kontinuum  wird  konstitu-
iert durch  zwei  Grad~enten,  durch  die Schraffen  verdeut-
licht  und  in  ihrem  Verlauf  an  den  Enden  des  Kontinuums 
asymptotisch.  Die  Gradienten  tragen  die  Namen  Prädikati-
vität/Generalisierung  und  Indlkativität/Individuallsie-
rung;  dabei  ist jeweils der  erste Bestandteil  etwas,  was 
fUr  alle bisher  untersuchten  Dimensionen  gilt,  während 
der  zweite  Bestandteil  spezifisch  fUr  diese  Dimension  der 
ApprehenSIon  Geltung  hat.  Prädikativität/Generalisierung 
bedeutet:  der  Gegenstand  wird  sprachlich  erfaßt  durch 
Au  sagpn,  und  d  heißt  linguistisch  durch  eine Relation 
zwischen  P~Ädtk0t  und  Argumenten.  Insofern  ist  dieser 
Gegen  tand  ein  vorwiegend  generalisierter.  Indikativität/ 
T  n d i \/ j  dl  .. !<,:"I:I.  ·i.  :i.  iF:~i'··I...l n Cl  hel  i. ß t  ;  c:I  &'21'"  C-:;'E'g en'", t an  d  ;,'J i I'" d  el~ f aß  t 
durch  Verweis,  durch  :eigen,  unmittelbar.  Dies  sind  die 
für  diese  Dimension  konstitutiven  zwei  funktionellen 
Prinzipien  und  - 50  sagen  wir  - sie  sind  komplEmentär, 
d.h.  das  eine ist nicht  ohne  das  andere  denkbar.  So  ind 
le  auch  in  allen  Techniken  vertreten,  wenn  auch  in 
at:)(]e·:::;t'  .  .l.ften  Dc:)rnin.9.n~~:\.-'el·-h,~A1.t.ni~~~sl?-?n.  Die  heiden  komplemen-" 
t ä.r··  (::~r')  +  un  k"l:.: i  Cln eller"!  F't-in  z i pi E·n  -;::'I  .. l  s<:!mmE~i"";  b :i.  I (j 1:.?r·1  d ('2f1 
gemeInsamen  Nenner  dieser  Dimenslon~  das  Invariante~ 
wahrend  dIe  verschIedenen  Abstufungen  In  den 
Techniken  dIe  Variation  darstellen.  \,IJi  r"  haben 
al~o sozusagen  eIn  Schema  der  sprachlichen  V3riatlon  über 
das  Thema  Gegenstand.  Der  Vergleich  mit  Thema  und  Varia-
tion  in  der  Musik  liegt  hier  ehr  n  he  und  2S  cehdrt  zu 
unseren  Zukunftsaufgaben~  ihn  gemeinsam  mit  den  Musikwi 
senschaftlern  weiter  zu  ~er+olgEn. Wir  haben  ein  Programm  von  geordneten  Optionen  vor 
uns.  Es  bezieht  sich  einerseits  auf  eine  einzelne 
Sprache~  anderseits  auf  die Gesamtheit  der  Sprachen.  Wenn 
wir  das  Deutsche  nehmen~  so  umfaßt  die  Technik  KOLLEKTION 
sol che  Ausdrüc ke  wi e  §J.D§  J:!gr.9§  r:S\D§  ~  §J..o  .E'§§.!.:'  E.f;.b.l:J.bg~. 
gi!J  §.1;§.Qgl  ßi\.fbgr:.  Di e  Techn i k  l'1ASSE/MESSEN  wei st sol che 
Str-ukturen  \-'li e  ~LQ e:fJd.IJ..Q.  ~CQ.t.,  ;;"!:i<@..L  11~ll  ~L~c~  usw.  auf. 
ABSTRAKTION  ganz  links  und  GENUSKONGRUENZ  und  NAMENGEBUNG 
ganz  rechts sind  im  Deutschen  vertreten.  Das  hier  darge-
stellte Gesamtkontinuum  - für  das  wir  den  Terminus  Dimen-
sion  geprägt  haben  - gilt aber  auch  im  Sprachvergleich, 
d.h.  im  Prinzip  für  alle Sprachen. 
Im  Mittelbereich  finden  wir  Techniken,  die  aus  ande-
ren  Sprachfamili~n bekannt  sind.  Um  hier  nur  einen  Fall 
herauszugreifen:  NUMERALKLASSIFIKATION,  unseren  indoger-
manischen  Sprachen  ganz  fremd,  findet  sich  in  Sprachen 
Südostasiens~  Australiens  und  Neu  Guineas,  Ozeaniens  und 
in  amerikanischen  Indianersprachen,  vornehmlich  der  West-
küste.  Die  Technik  kommt  dann  zur  Anwendung,  wenn  Gegen-
stände  gezählt  werden.  in  diesen  Sprachen  ist es  nicht 
möglich  wie  bei  uns,  gezähltes  Nomen  und  Zahlwort  direkt 
miteinander  zu  verbinden~  also  ;;"!:i~L  4P-f.~l.  Es  muß  statt-
dessen  ein  Klassifikatar  dazwischentreten,  in  diesem  Fall 
etwa  ;;..~~L  C~Qq~~  Q~~tt.  ~f.~l.  Die  Sprachen  haben 
meistens  keine Singular/Plural-Unterscheidung.  Um  nun  ein 
Substantiv  der  Zählung  zugänglich  zu  machen~  wipd  ein 
klassifizierendes  Element  gebraucht.  Klassifikation 
beruht  immer  auf  Eigenschaften  - hier also  "rundes  Ob-
jekt'  - und  Eigenschaften  sind  im  Prinzip  Prädikate,  also 
hier  das  Prinzip  der  Prädikativität.  Anderseits  setzt 
Zählung,  Quantifikation  das  individualisierende  Prinzip 
voraus,  denn  nur  Individuen  kann  ma~ zählen.  Der  Fall 
lehrt,  wie  eng  Qualität  und  Quantität  aufeinander  bezogen 
sind;  das  eine ist ohne  das  andere  gar  nicht  denkbar;  wir 
sagen,  die  beiden  Prinzipien  stünden  komplementär  zuei-
nander,  und  die  ganze  Dimension  beruht  auf  Komplementari-
tät.  Im  klassifikatorischen  Bereich  sind  wir  an  einer 
Stelle der  Dimension,  wo  die  beiden  funktionalen  Prinzi-
pien  etwa  gleich stark vertreten  sind.  Wir  nennen  diese 
Stelle den  Wendepunkt. 
Kurz  etwas  zu  den  Polen  der  Dimension:  Daß  ABSTRAK-
TION  prädominant  prädikativ ist,  leuchtet ein:  nehmen  wir 
ei n  deutsches  Abstraktnomen  wi e  l.~C§.t.QX:~Qg"  so ist di es 
d i t-ekt  her  gel ei tet  von  ei  nem  Prädi kat  1:!  ~g.!.:'.§.:tiir.:t  y.  Es 
ist  in  der  Tat  so,  daß  die Sprache hier  Aussagen,  Prädi-
kate,  so  behandeln  kann,  als  wären  sie Gegenstände:  Qi~ 
;gr:§t~r:Y!Jg  YQ!J  B9m  wie  Qgr:  t~!Jig  YQ!J  B9m.  Am  anderen  Ende 
der  Dimension  finden  wir  NAMENGEBUNG.  Diese  ist konstitu-
iert durch  eine direkte Verbindung  zwischen  sprachlichem 
Ausdruck  und  Gegenstand  (der  Gegenstand  ist  hier  eine 
Person).  Die  Verbindung  kommt  zustande  im  Prinzip  nicht 
durch  Aussage,  sondern  durch  einen  hinweisenden  Akt,  der 
bei  vielen  Völkern  auch  exteriorisiert ist,  also  bei  uns 
etwa  d0rch  den  Ritus  der  Taufe.  Was  bei  NAMENGEBUNG 
dominiert  ist also eindeutig  der  Verweis,  die  Indikativi-
tät.  Der  Name  gilt aufgrund  des  hInweisenden  Aktes  und 
nicht,  weil  er  etwas  aussagt.  Es  heißt  einer  tl~iQ und 
ist  1,90  Meter  groß;  oder  e::;  hei ßt  ei ner  J?rgJ..:t  und  ist l
,"j''''  ..::. .  ..:. 
spindeldUrr.  Freilich ist Prädikativität nicht  ganz  abwe-
send:  Immerhin  verweisen  Eigennamen  auf  eine  Klasse glei-
cher  Individuen,  sie sind  ja eben  gerade  dazu  da,  aus 
einer  Klasse  gleichartiger  Individuen  eines herauszugrei-
fen.  Diese  Klassen  sind  Menschen,  Tiere,  Ortschaften, 
usw.  Und  wir  wissen,  daß  Männer  anders  heißen  als Frauen, 
Menschen  anders als Tiere,  belebte  Wesen  anders  als Ort-
scl"',,,d ten,  USf'~. 
Wir  finden  nun,  wenn  wir  die  vielen  Sprachen  mitei-
nander  vergleichen,  unter  jeder  Technik  nicht  nur  eine 
Möglichkeit  des  Verfahrens,  sondern  ein  ganzes  Varianten-
spektrum  von  Optionen.  Und  es  hat  sich gezeigt,  daß  ein 
solches  Spektrum  wiederum  nach  den  beiden  konversen  funk-
tionalen  Prinzipien  der  Prädikativität  und  der  Indikati-
vität strukturiert ist.  Wenn  wir,  wie  schon  angedeutet, 
das  Gesamtkontinuum,  die  Dimension,  als ein  Programm  von 
Optionen  interpretieren,  so stellen die einzelnen  Techni-
ken  Unterprogramme  dar.  Die  Behauptung  ist,  daß  mit  die-
ser  räumlichen  Anordnung  etwas  getroffen  ist,  was  Spre-
cher  von  Sprachen  tatsächlich  tun,  d.h.  was  in  ihrem 
Denken  vor  sich  geht,  wenn  sie sprechen,  wenn  sie sprach-
liche  Ausdrucksweisen  gegeneinander  abwägen,  wenn  sie von 
einer  Sprache  in  die  andere  Ubersetzen,  und  - nicht 
zuletzt  - wenn  Sprachen  verändert  werden.  Wie  diese  räum-
liche  Nachbarschaft  in  einer  Sprachtheorie  explizit  zu 
machen  wäre,  und  wie  sie sich  uns  in  der  Empirie  immer 
wieder  bestätigt hat,  das  bedUrfte  weit  ausholender  Erör-
terungen,  die hier  nicht  am  Platze sind.  Es  ist  immerhin 
von  Interesse,  daß  d~s räumliche  Bild  dieser  Dimension 
fUr  uns  in  der  Forschergruppe feststand,  bevor  wir  in  der 
Lage  waren,  die  theoretischen  Konsequenzen  daraus  zu 
ziehen.  Ein  Beispiel  aus  der  neueren  Geschichte unserer 
Forschungen  mbge  das  belegen:  In  unseren  Projektsitzungen 
kam  von  einem  gewissen  Zeitpunkt  an  der  Gedanke  ~uf,  die 
Enden  der  Dimension  bzw.  des  Schemas  kannten  sich  verei-
nigen  zu  einem  Krei  oder  aber,  wenn  das  Band  um  180 
Grad  gedreht  wird,  zu  einem  sogenannten  Mbbiusband: 
WIr  suchten  nach  sprachliCher  Evidenz  - und  in  der  Tat 
(Ji. bt  in  violen  Sprachen  eine  Kategorie, 
E{:1.  r",  Ci eg  l.  ]. ed  ;:::}.  eh  fl.>n  1'··~(\!r!!Er·4i::;E~E:L'r\I(:J  .:, rn  "?:' n en  Eri  c:1 e  Cl ii?1'"  Li:L  !T:?r~  ..... 
~lcn  und  ABSTRAKTION  ~m anderen  har  teIlt.  Das  ind  die 
":Jn 1"2!  i  :':':'~r'! I! !',.  (:='I·!  I,,:  ':.j",  L ''',  ':.'!.  .~·'.F.;l  t.=!"'1  'f,',  :w  ·::)c;  T  ,:; t  i2I,'M n a.fn(::-~n l!  'r'),'p Li S·  1.-:·J~11).r.§§.L, 
r~lfrc.  P~GSfC.  usw.  Mit  ABSTRAKTION  haben  eIe  ~emein~  daß Noch  deutlicher  i  t  dIes  in  altlndogermanischen  Spracher: 
j);::)I·-t 
net,?, 
g 1.  t! t.  ,::,' ':3  .:::  ~.~ t;' i  durch  verschiedene Suffixe  gekennzeich-
Bildungen  \/CJri 
Suffixe  fUr  Ab  traktnomina. 
lmm~r wieder  Uber  dIese  Duplizität  gewundert;  die  Lösung 
d~~  Rätsels  liegt  d~rin,  daß  die  unterschiedlichen  Suf-
einpm  Unterp  ogramm  angehbren~ 
E:i.  nE'  tärker  Individualisierte  von  einer 
bei dE'n 
:.;:; t  ä!'" k el~ 
generalisierten  Variante  unterscheidet.  DEI.  die  DDTiinanz····· 
ve~~ältnisse  an  den  Polen 
blldet  das  Mbblusband  ab,  wie  die  Enden  aufeinanderpas-
mehr  syntaktisch 
meril'- I~elational 
grbßere Substitu-
t1 onsft-ei !-iei t 
weniger  grammati-
ka.lisi.er·t 
'lveni ger  f:::oh2\.S1 on 
mehr"  "nf:.~ue" 
Informat.ion 
weniger  offen  fUr 
F't-a(;]mat.i k 
Inversion 
Neu.t.ral i:sat. i or: 
Inst.abilität. 
mehr  lexikallsch 
meht- .'::;.b·:sol u.t 
geringere Substi-
tut.  i. onsf rei hei t 
meht- gl'- ammat 1  ~:: 2.'-
lislert. 
mehl- f:::ohä:si on 
wen i i;;ler  "r1eue" 
Irlfonnat.ion 
mehr  0+ f er',  f  Clr 
Pt-a.g ma t. i  k 
Die:ses  Schaubild  soll  verdeutlichen,  daß  Prädikativität 
und  Indikativität  nicht  zwei  beliebig  herausgegriffene 
Eigenschaft.en  sind,  sondern  jeweils ein  ganzes  BUndel  von 
au+einander  bezogenen  Eigenschaften  verkörpern,  die  das 
gesamte  Sprachgeschehen  in  einer  fundamentalen  Weise 
strukturIeren.  Die  Bedeutung  der  einzelnen  Positionen 
links  und  rechts  mag  vielleicht  dem  Außenstehenden  nicht 
ohne  weiteres  klar  sein;  worauf  es hier  ankommt,  ist,  daß 
wir  mit  den  beiden  Prinz1p1en  eine  Invarianz  ge+unden 
Ilc.\ben  und  c:I",f::l  s;i.ch  "AUS  cJf:.'m  1"lischul""!c,)s.\/er"h2\.ltni.~5  cir-:::r"  tJeiden 
die  Sprachvariation  und  Sprachdiver  ität und  auch  die 
Sprachgeschichte  letzten  Endes  erfassen  lassen.  Ich  ver-
~;'2:i. ':s,,,'  h i.  et- V~ i ed  E~r" um  ·iE\U -f  ein  en  en t  ~:sc: h e i elen den  p!  .  ..!.!: k t  ,  cl E:["; 
~ogenannten Wendepunkt,  eine  Zon~,  i.n  der  SIch  die  belden 125 
Prinzipien  etwa  gleich  gegenüberstehen;  sie ist 
storisch  gesehen  immer  eine  Zone  des  übergangs 
Ins,tabi I :i. t,ät.. 
spr  .. achhi -
und  del~ 
Hier  möchte  ich  kurz  hervorheben~  welche  neuen 
Forschungsperspekt.iven  unser  Modell  erbffnet.,  und  ich 
möchte  gleichzeitig  darauf  hinweisen~  daß  diese  For-
schungsperspektiven  zugleich  auch  neue  Berufsperspektiven 
sein  könn::en. 
Wenn  wir  uns  fragen~  womIt  es  zusammenhängen  könnte, 
daß  Aussagen  und  Verweise  - Prädikativität  und  Indikati-
vi t.ät  _.  und 
Inv.;;1.I~ia.nte, 
deren  jeweilige  Mischungsverhältnisse  das 
der  Schlüssel  zum  Verständnis aller Sprachen 
sein sollen,  so fällt  uns  ein~  daß  unS2r  Gehirn  in  zwei 
Hemisphären  geteilt 1st.  Seit  ca.  15  Jahren  bereits gibt 
eq  ein  eigenes  Wissenschaftsgebiet  Neurolinguistik.  Wir 
WIssen  seIt  langem,  daß  das  sogenannte  Sprachzentrum  in 
der  linken  Hemisphäre  lokalisiert  ist.  Aber  neuere  For-
schungen  haben  gezeigt~  daß  die rechte  Hemjsphäre  am 
Sprachprozeß  nicht  unbeteiligt  ist.  Dies ist  von  ent-
scheidender  Bedeutung  für  das  Erkennen  und  fUr  die 
Behandlung  von  Sprachstörungen.  Uns  erscheint  der  Beitrag 
der  rechten  HIrnhälfte  gerade  auf  dem  Gebiet  des  unmit-
tf!:d. b.::u"·f.:'n,  'Jes;amth  <::\f ten  und  h i nwei senden  E::r·f assens  zu 
liegen.  Eine  Forschergruppe  In  Los  Angeles,  denen  wir 
unser  dimensionales  ~odell  vorgelegt  haben,  hat  sich 
begeistert  Uber  die  Aussicht  geäußert,  ganz  neue  Fragen 
auch  in  neurologischer  Sicht  stellen zu  kdnnen. 
Eine  zweite,  nicht  weniger  wichtige Perspektive sehe 
ic~  in  den  BerUh~ungen mit  der  Entwicklungspsythologie, 
in  besondere  mIt  dem  Modell  der  genetischen  Erkenntnis-
I:: h E:!C:W  :i e  von  Jean  Pi  ;::\~Iet  und  der  ";l.uch  nach  sei  nem  Tode  in 
Genf  weiterarbeitenden  Forschergruppe.  Seine  Schemata 
sind  8ng  mit  den  unseren  verwandt.  Es  sind  in  beiden 
Fällen  Operationsschemata;  gemeinsam  ist auch  der  Gedanke 
der  stufenweisen  Entfaltung  - bei  Piaget  ist es  die Ent-
'f:ctl tw',,;  der- Intell  i genz,  bel  U.ns  d:i  e  EntfaJ tt  .. \ng  "/CJri  Spra-
che.  Auch  der  Operationsbegriff  und  der  Gedanke  der 
Rever  ibilität,  der  Umkehrbarkeit,  ist beiden  Modellen 
q  E'~ ro EI]. n  ,~~1. i'n  01 
Die  im  voranste~enden mehrfach  angesprochene  Idee 
eInes  Wendepunkt8s  sowie  überhaupt  die  räumliche  Anord-
nung  jn  dem  KontInuum  wird  ihre  exakteste  Beschreibung 
letztlIch  in  der  mathematlsch~n Topologie  erfahren  mUs-
·'5E'~n·,  !-·!i.  ;:;;"...  i. nel  INi  1'''  ("(n.  t.  FI:S'I""it:i  Tt"'om,  dem  ~~3chtip+el'- der- SOg8'-' 
nannten  Katastrophentheorie~  eit  langem  In  regem  Gedan-
kf2n...:·:tLls;t.~.l.J  c:h  q 
Mehrf~ch  hab  ich  von  der  Int.erpretation  der  sprach-
lichen  Dimensionen  als  Programme  gesprochen.  Dies  ist. 
mehr  1  n~r  eine  modi  ehe  Redensart;  es  steckt  der 
Gedanke  dAhinter,  daß  Computerwissenschaft  und  Linguistik 
die  Wejterentwic~lung der  Computerwissenschaft  gerade  von 126 
solchen  Modellen  wird  profitieren  können  - so  wie  die 
Linguistik  jetzt schon  seit vielen  Jahren  von  der  Compu-
terwissenschaft  wichtige  Impulse  erhalten  durfte.  WIe 
jedermann  weiß,  bieten  gerade  die  Computerwissenschaft 
und  die  Informatik  bedeutende  berufliche  Zukunftsaussich-
ten.  Ich  finde  es daher  außerordentlich  bedauerlich,  daß 
gerade  in  diesem  Moment  das  Wissenschaftsministerium  es 
fUr  nötig  erachtet  hat,  unserem  Institut die Planstelle 
fUr  linguistische DatenverarbeItung  wegzunehmen  und  sie 
einem  anderen  Institut  mit  anderer  Widmung  zur  VerfUgung 
zu  stellen. 
Das  Fazit  lautet:  Man  kann  heute  nicht  mehr  so for-
schen,  man  kann  auch  nicht  mehr  so  studieren  wie  in  den 
sechziger  Jahren  - wo  Forscher  und  Studenten  mehr  oder 
weniger  im  Elfenbeinturm  lebten  und  mit  der  Konstitution 
einer  neuen  Disziplin  befaßt  waren.  Jetzt  sind  die  Mög-
lichkeiten  gegeben,  aus  der  Isolierung  herauszukommen. 
Die  Voraussetzungen  - und  gute  handwerkliche  Ausbildung  -
sind  gerade  an  dem  Kölner  Institut gegeben.  Trotz  all  der 
Schwierigkeiten,  die  wir  heute materiell  haben,  halte  ich 
es  fUr  eine  große  Chance,  daß  der  Bedarf  an  neuen  For-
schungsperspektiven  konvergiert  mit  dem  Bedarf  an  neuen 
Berufsbildern  und  mit  neuen  Berufschancen.  Es  gibt  in  den 
USA  schon  sehr  viele  sogenannte  Cognitive Science  Groups, 
1n  denen  Computerwissenschaftler,  Neurologen,  Psycholo-
gen,  Linguisten  und  Philosophen  sehr  fruchtbar  zusammen-
arbeiten.  In  der  Bundesrepublik  gibt  es  meines  Wissens 
nur  in  Bochum  eine solche  Gruppe.  Warum  sollte das  nicht 
auch  anderwärts  möglich  sein?  Was  Berufschancen  anbe-
langt,  so  habe  ich  beispielsweise  kUrzlich  folgendes 
vernommen:  Die  Firma  Triumpf  Adler  in  FUrth  erarbeitet 
sogenannte  wissensbasierte  Systeme  und  stellt zu  diesem 
Zweck  Linguisten  als Linguisten,  Philosophen  als PhIloso-
phen,  usw.  ein.  Ich  bin  nicht  sicher,  ob  unsere  Studenten 
und  potentiellen  Nachwuchskräfte  das  schon  so  sehen  wie 
ich.  Was  ich  gerade  in  der  letzten  Zeit  verstärkt fest-
stelle,  ist Resignation  einerseits und  bedenkliche  Unbe-
kUmmertheit  auf  der  anderen  Seite.  Etwas  vom  traurigsten 
und  zugleich  empörendsten,  was  ich  mehrfach  zu  hören 
bekomme,  ist  die,:;;:  "AI'-beit~:;lo~5  v  .. erden  wir  allemal,  also 
können  wir- gleich  et\l~':ts  studieren,  w,as  un,;:.  interessiert.  11 
DafUr  ist die Linguistik,  aber  auch  jedes andere  Fach  zu 
schade.  Von  fortgeschrittenen  Semestern  hört  man  ander-
g,E'i ts:  "Der  Sta,,:tt.  hat  un~;;  durch  Sti  pendi en  und  For--
schungsaufträge  so  lange  erhalten,  wie  kann  er  uns  nun 
au·f  ei nmal  ·f all  en  1 a<:::.sen? "  Statt  in  die  Detai I s  zugehen, 
will  ich  hier  eine oft erzählte GeschIchte  in  Erinnerung 
rufen:  Die  Geschichte  von  den  drei  Fröschen. 
Drei  Frösche  hatten  sich  zu  weit  vorgewagt  und  waren 
jeder  in  einen  Milchtopf  gefallen.  Das  Mißliche  ihrer 
Lage  erkennend  gaben  sie einer  nach  dem  anderen  das,  was 
man  heute  nennt:  ihre Philosophie  zum  besten.  Der  erste, 
det- Pessimist,  sagte:  "Unsel~e  La(]e  ist  aus'5icht~slos,  wir 
sind  verloren.  Es  hat  keinen  Zweck  irgendetwas  zu  unter-
nehmen,  also  weshalb  soll  ich  mich  Uberhaupt  noch  bemU-
hE~n?!1  E,
r
'  tat.  nichts  une!  gini;)  unter'.  Der  ;:~J,o.Jeit.e,  der 
Optimist~  sagte:  "Es  wird  schon  nicht  ~:.·o  schlimm  sein, 
irgendjemand  wird  uns  ~icher helfen.  Ich  wart.e  einmal  und 127 
~:;pö·;'.re  mir  mf~ine  Ener"gie."  Et- t.at  nichts  Lmd  ging  eben"'" 
'falls unter.  Der  dr'itte,  der  Pealist,  sagte:  "Unsere  Lage 
ist ziemlich  aussichtslos  in  der  Tat.  Aber  wenn  ich  gar 
nichts  tue,  gehe  ich  sicher  zugrunde,  also tue  ich  lieber 
etv\jas~  ich  str"i::·\(npel f.'?  11  Und  indem  er'  SC)  str'ampel te,  ~vurde 
die  Milch  allmählich  zu  Butter,  und  an  dem  Butterberg 
konnte  er  schließlich  aus  dem  Topf  herausklettern. 
Elnem  Wissenschaftler,  der  nach  neuen  Wegen  sucht, 
passiert  es eigentlich  dauernd,  daß  er  in  den  Milchtopf 
fällt;  und  Sie  können  versichert  sein,  spätestens  zum 
Ende  dieses  Monats,  wenn  meine  Emeritierung  fällig  wird, 
werde  ich  mir  wieder  so  vorkommen,  wie  der  Frosch  im 
Milchtopf.  Wir  sind  also  zum  strampeln  aufgefordert; 
freilich  nicht  mir  unseren  Beinen,  sondern  indem  wir 
unseren  Verstand  und  unsere  Phantasie  zu  Hilfe  nehmen  und 
das  Verhältnis  zwischen  Variationsmbglichkeiten  und  Inva-
ri~nz  richtig einschätzen.  Freilich,  ein  bißchen  GIUck 
gehört  auch  dazu.  So  schließe  ich  denn  mit  dem  Wunsch  auf 
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